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Gergely Attila

Nyadri Egyetem, Kunbdbony, 2017. julius 26.

Az idei Nyari Egyetem szervez8i a kolcsonds
fliggés vagy interdependencia kérdését tlzték
napirendre. Ha az interdependencia szét jo filosz
mddra latin gyOke szerint vessziik, a pendere =
fliggni, I6gni, csiingeni sz6bdl szarmazik, tébbszo-
ros osszetétellel. De-pendere: fliggni valamitdl. Itt a
flggés irdnya is sz6ba jon mar, de ez egyiranyu:
valami, valaki fugg valamitél, valakit6l. Szeretlnk
inkabb in-de-pendens-ek, figgetlenek lenni, de, ha
mar nem lehetlnk (teljesen) flggetlenek, az meg
nem kivihetd, hogy (minden) téllnk fliggjon, s6t, az
sem, hogy fliggések nélkil egyaltalan éljiink, akkor
mar az is jobb, ha ez a fliggés tdbbiranyu, lehetdleg
kolcsdnos: ez lenne az interdependencia.

Természetesen a kolcsonos fluggésnek, nem-
csak mint szénak, hanem mint fogalomnak is meg-
van a maga torténete. Valdjaban szdmos szalon
kovetheté. Ez abbdl is lathato, hogy a Google Tudds
lapjain az ,interdependence” keres6szé 0.03 ma-
sodperc alatt egymillid egyszazezer taladlatot hoz,
ugy is, ha nem vesziink figyelembe mas nyelveket
és szamos szinonimat. Az ,interdependence theory”
is 9300-at taldl, csak az utébbi masfél évben is tobb
mint 1200-at. Tehat a nagy valdszinlséggel szakmai
igényl publikdcidk szama az internetes nyilvantar-
tds adott metszetében is minden bizonnyal megha-
ladja a tizezret. Egy futé pillantas erre a mennyiség-
re jelzi, hogy a kozlemények és a mogottik levé
kutatasok tdbb szinten és tavon elég kiterjedtek, a
mikrétol a makroéig, a személyitél a nemzetkozin
at a globalisig, a mindennapitdl az évszazados
tavlatokig.

Kblcsonos flggdségrdl szdlva pedig beszélhet-
nénk még szamos olyan rokon fogalomrdl is, mint
reciprocitds, csereviszonyok, szocidlis interakcio,
egymas mellett élés, vagy konvergencia. Itt most
vegylik csak a kolcsonos fliggés fogalmanak a Il
vilaghabord 6ta a nemzetk6zi kapcsolatokban

befutott palydjat, ebbdl is csak néhany jellegzetes
elemet!

Az 1950-es, 60-as években a létrejott katonai és
gazdasagi tombokon belili és azok kozotti viszo-
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nyok leirdsara széles
korben haszndlatba
kerilt a ,koélcsonods
fliggés” gyakran atpo-
litizalt, ideologizalt » ; :
sémaja. Ezt sokszor kotelékben alkalmaztdk a
»,modernizacid”, a (,szocialista”) ,fejlédés”, vagy a
(, kapitalista”) , konvergencia” jelszavaival. A 60-as
évekre egyfajta divat lett arrdél beszélni, hogy ,a
klasszikus (gazdasagi, politikai vagy kulturalis)
flggetlenség” (,ami egyébként sem valdsult meg
soha sehol”) végképp a multé, a jelen és a jové
valamilyen eszményi kdlcsonos fliggbségé a ,,globa-
lis faluban”, melyben ,,mindenki fligg mindenkitdl”.
Bar akadtak, akik a koélcsonos fliggGség tényeit
elfogadva, annak a nemzeti fliggetlenséggel vald
ellensulyozasat ajanlottak, masok inkabb a kolcso-
nos flggbségi viszonyok aszimmetridit, valéjaban
az egyaltalan nem kolcsonos fliggbséget tekintették
realitdsnak. Gondoljunk pl. az Egyesiilt Allamok és
Japan, vagy a Szovjetunié és Magyarorszag korabeli
,kOlcsonos fliggbségére”, még akkor is (és annal
inkdbb), ha az utdbbiak tényleges filiggGségét
gazdasagi téren a ,kdlcsénbs gazdasagi segitség”
jelszavaba burkoltdk. (Ki tudja ma mar, mi volt a
KGST?) A nemzetkdzi viszonyok elemzésében a
vildgrendszer elméletét és centrum-periféria mo-
delleket alkalmazva az uUn. dependencia-elméletek
forditottak tobb figyelmet az aszimmetriakra.

Azutan felbomlott a ,kolcsonds” fliggbség hi-
deghdaborus vilaga, és jottek a 90-es évek: ,globali-
zaci¢”, ,regionalis integracid”, ,tarsadalmi t6ke” —
hogy csak néhanyat idézziink az utébbi évtizedek
cimszavaibdl. A ,torténelem végére” érve Ugy tlint,
most mar aztan végképp ledldozott mindenféle
fliggetlenségnek, az egész emberi torténelem
globdlis kolcsonos fliggbségekben olddédik fel.
Voltak, akik egyenl6tlenségektél, szegénységrél
beszéltek, de a fésodorbdl ezek is inkdbb csak a
nagy kolcsonos fliggbség kisérdjelenségeinek
szamitottak.

Annyi a fentiekbdl is kitlinhet, hogy ha kdlcso-
nos fliggdség valamilyen szinten létre is jon, kilon-
b6z6 dimenzidiban altaldban sem nem abszolut,




sem nem szimmetrikus. Ez vonatkozik a ,globaliza-
ci¢”, az ,integracié¢”, vagy a ,tdrsadalmi téke”
utdbbi évtizedekben el6térbe keriilt fogalmaira is.
Vegylik az utébbit, nem utolsé sorban azért, mert
amikor a tarsadalmi téke mai értelemben vett
fogalma hasznalatba jott, ebben a korben tobbszor
is beszéltiink réla. Kalén alkalmat szantunk a meg-
beszélésnek, de az akkori nemzetkozi diskurzusban
kevésbé kerilt szdba, hogy, bar egységesen tdrsa-
dalmi t6keként kapott szamtalan meghatarozast,
valéjaban nagyon is kilonb6z6 kulturdlis véltoza-
tokban létezik.

Ami a tdrsadalmi t6ke egy lényeges mozzana-
tat, a tarsadalmi egymadsrautaltsagot illeti, egy 6-7
éves gyermek is elég jél felfogja, hogy kell valaki,
aki postds lesz, mas valaki, aki tanitd néni, bolti
eladd, vagy doktor bacsi. Mindennapi tapasztalat az
a kolcsonos fliggbség, amit Adam Smith kozel 250
évvel ezel6tt a modern gazdasdg ,,munkamegosz-
tasaként” irt le. Ervelését sokan birdltak akkor és
azota is, de a fogalom gyokeret vert (nem utolsé
sorban a modernitds mas fogalmaival vald
interdependenciai miatt). A munkamegosztas
fogalma egy j6 évszazaddal késSbb Emil Durkheim
m(ivében a szociolégia egyik alapfogalmaként
jelent meg, mar nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsa-
dalmi munkamegosztasként.

Egy nydri egyetem kotetlenségéhez nem igen
illik részletez6 szovegelemzés, ezért elég lehet itt
csak arra utalni, hogy a 6-7 éves gyermek, Smith és
Durkheim gondolatmenetei kdzott van valami, a
jelen 6sszefliggésben nem elhanyagolhaté hason-
|6sdg: nagyrészt egyetlen adott ,kultdrkéréon” vagy
,civilizacion” belll értik a ,,munkamegosztast”. Az
idézettek kozil Durkheim életmivének egésze
mutatott leginkdbb tul ezen, kés6bb egyebek
kozott a gazdasdgantropoldgia vitte tovabb a
kulturakézi altaldnositds munkajat. Itt most a
fogalomtorténetnek ez a vonulata az, amely tdbb
figyelmet érdemel.

Az idevagd kérdések egészen addig nem is tu-
datosulnak (legaldbb is a maira jellemzd sullyal),
amig egyetlen kulturdn vagy civilizacién beliil ma-
radunk, kildnésen, ha ezt a kulturat és civilizaciot a
civilizaciéval, a kulturdval azonositjuk. A gazdasagi,
tdgabban a tarsadalmi Gjratermelés munkdjat

azonban nagyon is kilonb6z6 kulturdlis keretek és
korlatok kozott osztjuk meg. Amig a kulturak kozot-
ti globalis érintkezés intenzitdsa nem ér el egy adott
mértéket, addig kevésbé tudatosul, hogy ez az Ujra-
termelés a gazdasagin, vagy a tarsadalmin tul egyben
egész kulturdk, civilizaciok djratermelése is.
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Amirdl napirend szerint beszéliink, az a tarsa-
dalmi t6ke kiilonbozé kulturalis valtozatai, civiliza-
cids tipusai kdzotti egymasrautaltsagnak, ugyanak-
kor megosztottsagnak vagy éppen szembenalldsnak
a kérdéseivé is atfogalmazhaté. A kulturalisan
tobbé-kevésbé egyontetliként tételezett tarsadalmi
t6ke keretei kozotti egylttmikddés egyaltalan nem
érdektelen, de a kulturak kézétti egylittmikodés-
hez képest viszonylag helyi érdekd. Adam Smith a
gazdasagi munkamegosztast részletezd miivében
beszél ugyan egyfajta ,tars-érzésrél” (fellow fee-
ling), de ez nagyrészt kulturdlisan korlatozott
maradt (az on-line Oxford Living Dictionary 2017-
ben is ezt a szoveg-illusztraciét adja: ‘a common
culture could ... promote fellow feeling’). Ez akkor
tinhet fel jobban, amikor olyan mds kulturdlis
mintdju gazdasagok tesznek szert globdlis jelent6-
ségre (ma a 2. és 3. legnagyobb méret( gazdasag is
ilyen), amelyek nem az egyéni 6nérdek Smith altal
mintanak tekintett kulturalis logikdja szerint m-
kodnek. Legaldbbis sajat koriikben azzal nem
legitimalhaték, hanem a kollektiv hasznossag-
maximalizalas kulturalisan alapértelmezett logika-
jat kovetik. Kozosségépit6k kozott vagyunk. A
kozo6sségrél szold szocioldgiai irodalomban alap-
m(inek szamit Ferdinand Tonnies 1887-ben megje-
lent Kozosség és tdrsadalom cim( tanulmanya.
Tonnies a tdrsadalom altala kifejtett fogalmardl
korabeli eurdpai tapasztalatai nyomdan jegyezte
meg, hogy nem véletleniil beszéliink részvénytdr-
sasdgrol, hiszen ki tudna elképzelni részvénykozos-
séget. Nem tudhatta, hogy szaz év mulva Kelet-Azsia
részvénykozosségei (pl. a japan keirecu szovetségek)
milyen vildggazdasagi sulyra tehetnek szert.

Az egylttmikodési képesség mint tarsadalmi
t6éke egyfajta névértéken tdrsadalmi definiciét
kaphat, de valéjdban kulturdlisan sokféle, s6t
kolcsdénosen polarizadcidra hajlamos |, kiszerelések-
ben” jelenik meg. A voltaképpeni probléma tehat
nem is egyszerlen a kiilonb6z6ség (hogyan is
lehetnének azonosak), vagy akar a lépten-nyomon
megnyilvanuld kulturalis elfogultsag, egyoldallsag,
hanem ezek egymassal valé viszonylataikban meg-
mutatkozo — tipikusan identitds-kotédésl — elGjelei
és ezek szerint kirajzolddd Gsszeegyeztethetetlen-
ségei (gyakran hasznalt szavakkal: , inkompatibilita-
sai” vagy ,,inkommenzurabilitasai”).

A tényallas felderitésében kiléndsen érdekesek
lehetnek a kulturalis pszicholdgia utdbbi két-harom
évtizedben elért eredményei. Nem utolsé sorban
azért, mert egyszerre utalnak a civilizaciék kozotti
globdlis viszonyokra és a személy belsé azonossa-




ganak, én-gyakorlatanak ma mar az agyi és idegi
mikro-folyamatokig nyomon kisérhet6 jelenségeire.
A nemzetkozi kulturdlis pszicholdgiai kutatdsokrol
magyar nyelven is van szakirodalom, ezen a téren
nemzetkozileg elismert kutatasokat magyar szak-
emberek is folytatnak (Nguyen Luu, L.A. — Filop M.
(szerk.): Kultura és pszicholdgia, Osiris Konyvkiado,
2003, tovabba a kotetet szerkeszté Fulop Marta
vonatkozd munkassaga.) Az ilyen irdnyu Ujabb ideg-
és agykutatasokat nagyrészt a funkciondlis magne-
ses rezonancia leképezés technoldgidja tette lehe-
tévé, amelynek alkalmazdsa az utdbbi évtizedek
egyik legintenzivebben mivelt kutatdsi teriiletét
nyitotta meg.

Az itt targyalt Osszefliggésben a kulturdlis
pszicholdgian beldl is kilon figyelmet érdemel a
,fuggetlen” és a ,kolcsondsen flggs” én-

szerkezetek (interdependent/independent  self-
construals) vizsgalata. Egyszerlsitve azt lehet

mondani, hogy az én-folyamatokban igy vagy ugy
minden kultdra ismeri mind az interdependenciat,
mind az independenciat, de vannak kulturak, amelyek
egy sajatos értelemben ,interdependensebbek”, mig
masok ,independensebbek”.

A kutatastorténetben els6k kozott hivatkozhato
Hazel Markus és Kitajama Sinobu munkassaga,
valamint  1991-ben  megjelent  tanulmanyuk
(Markus, H. R. & Kitayama, S.: Culture and the self:
Implications  for  cognition, emotion, and
motivation. Psychological Review, 98(2), 224-253,
1991; egy masik irasuk az L.A. Nguyen Luu és Filop
M. altal szerkesztett és el6bb hivatkozott Kultura és
pszicholdgia c. kétetben magyarul is olvashatd). Bar
az adott tanulmanyt és a szerz6k altal képviselt
vizsgalati irdnyt, mint lenni szokott, szamos biralat
érte, megkozelitésiik iskola-alapozd jelentGség.
Idézett irdsukban a kulturdlisan tipikus kétféle én-
gyakorlat rendszeres megismerési, érzelmi és
motivacios egyltt-jaréit elemezték. A ,fliggetlen”
és a ,koOlcsonosen flgg6”, independens és
interdependens én-szerkezetek amerikai és japan
kulturdlis eseteire 6sszpontositottak. Vizsgalddasa-
ik azt erGsitették meg, hogy az interdependens
esetben az én szorosabban kotédik a tarsas Ossze-
fliggésekhez, részben ,atfedi” azokat vagy ,0Gssze-
mosodik” azokkal, mig az independens gyakorlat-
ban inkabb elkilonil, fliggetlendl azoktdl.

A kutatasi eredmények, az azokhoz kapcsolédd
kritikai irodalommal egyitt, az utébbi negyed
szazadban gyors Utemben béviltek. (Arrdl, hogy
hol tartanak, képet adhat pl. a Michele J. Gelfand.
Chi-Yue Chiu és Ying-Yi Hong 4&ltal szerkesztett
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kotet: Handbook of Advances in Culture and
Psychology, Oxford University Press, 2016.) Az
egyik figyelemre mélté fejlemény az agykutatdsok-
kal valé 6sszekapcsolddas. E tekintetben kiemelhe-
t6ék a Pekingi Egyetem és a Hongkongi Egyetem
kutatdinak egylittes vizsgalatai, amelyek jelent&sen
alatdmasztottak a kulturdlisan kondiciondlt én- és
agy-folyamatokrdl kordbban épitett modelleket.
(Sik Hung Ng, Shihui Han, Lihua Mao & Julian C. L.
Lai: Dynamic bicultural brains: fMRI study of their
flexible neural representation of self and significant
others in response to culture primes, Asian Journal
of Social Psychology, 13, 83—-91, 2010). Ami kilon is
érdekessé teszi ezt a vidllalkozast, az, hogy ugyan-
azoknak a személyeknek az esetében taldltak
kulturdlisan eltér6 én- és agy-m(ikodést, attol
fuggben, hogy melyik kultdrdra ,hangoltdk ra”
Gket. Ez szdmos tovabbi kérdést vet fel pl. abban a
vonatkozasban, hogy akar egy személyiségen beliil
hogyan hozhaték koz6s nevezére egymas
ellentettjeinek szdmité én-folyamatok. Ha ez egy
agyon belil nem valdsul meg ,magdtdél”, még
kevésbé varhato el egész kulturak kdzott.

Az idegkutatdsokban alkalmazott eljarasok na-
gyon dragak, de valdjdban a mindennapi életben
ismétl6d6 viselkedési jellegzetességekrdl van szé.
Kevésbé koltséges, ha ezek kozott talalunk szemlél-
tetd eseteket. Egy ilyent mutatott be az a csoport,
amelyben Markus és Kitajama is részt vett (Markus,
H. R., Uchida, Y., Omoregie, H., Townsend, S. S. M.,
& Kitayama, S.: Going for the gold: Models of
agency in Japanese and American contexts, Psycho-
logical Science, 17, 103-112, 2006). Tovabbi részle-
tezés helyett egyszerlien csak hallgassunk meg két
mottéul valasztott nyilatkozatot. Mindkett6t a
2000-ben Sydney-ben tartott Nyari Olimpia bajno-
kai adtak, mindketten aranyérmesek, mindketten
holgyek, de az egyik amerikai, a masik japan:

I think | just stayed focused. It was time to show
the world what | could do. | am just glad | was able
to do it. | knew | could beat Suzy O’Neil, deep down
in my heart | believed it, and | know this whole
week the doubts kept creeping in, they were with
me on the blocks, but | just said, “No, this is my
night.”

(Misty Hyman, a 200 m-es ndi pillango-uszds
aranyérmese)

Here is the best coach in the world, the best
manager in the world, and all of the people who
support me — all of these things were getting




together and became a gold medal. So | think |
didn’t get it alone, not only by myself.
(Takahasi Naoko, a n6i maraton aranyérmese)

Az amerikai szovegben 69 sz6bdl 13-szor fordul
el6 az ,én” vagy annak modosult véltozata, a japan
esetben 46-bdl 4-szer. Az amerikai arany a japan-
nak duplaja.

Mondhatnank, hogy a ,keleti” véltozat (de a
,Nyugat” kétkezi munkasainak és szegényeinek
hagyomanya is) egy sajatos értelemben
,interdependensebb”, mint a (f6leg kozép- és
fels6bb osztalybeli) ,nyugati”. Ett6l azonban a
keleti (vagy a nyugati munkasnegyedek lakéja) még
nem tartja magat kevésbé civilizaltnak. J&l ismert
Gandhi (3llitélagos) valasza a kérdésre, mi a véle-
ménye a ,nyugati civilizaciérél” (,nem rossz ot-
let...”). Ugyancsak Gandhi, az interdependens
szemléletre nézve tipikus (és jol dokumentalhato)
madon, az ember kételezettségét hangsulyozta a
jogaival szemben: ,a jogok Gangesze a kotelezett-
ségek Himaldjajabdl folyik”. Ez egy hdron pendiil a
20. szazad talan legjelentGsebb japan gondolkodo-
janak, Nisida Kitarénak a meggy6z6désével: ,Az
ember adds Iény”, egész |étével ,tartozik”. Az ot
éve meghalt, szintén japan filozéfus, Imamicsi
Tomonobu Emmanuel Levinas-szal folytatott diald-
gusdban az embert ,felel6sséggel tartozé lényként”
jellemezte. De nem kell mindendron bdlcsel6k,
pszicholdgusok vagy agykutatdk kozé menniink. Az
egyik magyarorszagi japan gydr japan menedzsere
igy kérdezett vissza magyar kollégaja méltatlanko-
dasara: ,tudndl mutatni valakit, aki sajatmagat
szlilte?”.

A fentieken tul az ,interdependens” gondolko-
dasban szdmos mas rendszeres eltérés, igy egy mas
id6szemlélet is tiikroz&dik. Mint példaul Csou En-
lajnak, Mao Ce-tung miniszterelnékének egy ,nyu-
gati” kérdésre adott valaszaban. A kérdés arrdl
szolt, mi a véleménye a felvildgosodasrél és a
francia forradalomrdl. A Pdrizsban tanult kérdezett
igy valaszolt: ,taldan még korai a kérdés”. Talalkoz-
tam kinai diplomataval, aki tobb mint ezer évre
tudta visszavezetni a csalddfdjat. Nem rég egy
vezet6 amerikai egyetem professzora hivta fel a
figyelmet arra, hogy Mao elndk utdn Kindban ismét
el6kerlltek a csalddfak. Ha ez nem is minden
kinaira jellemz6, a Budapesten él6 és nemzedékek
soraban gondolkodé kinaiakhoz képest nem ok
nélkdl tlnhet Ugy, hogy a helyiek meglehet6sen
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mardél holnapra élnek. (Ezt japan-magyar viszony-
latban Gert Hofstede sokat idézett kutatdsai tétele-
sen igazoltak:
https://www.geert-hofstede.com/japan.html .)

A tétek és kockazatok korét nem merithetjik ki,
de utalhatunk olyan elemeikre, amelyek ma sokban
kilénboznek a korabban megszokottaktdl. Néhany
honappal ezel6tt a legnagyobb és leggyorsabb
szamitogépek Kindaban muikodtek, az elsé is, a
masodik is. Az elsé (,amelyben mar nincsenek
amerikai  alkatrészek”) masodpercenként 94
kvadrillié muiveletet végez. A japanok megelégelték
a dolgot és bejelentették a kovetkez6 célszamot:
130 kvadrillié mvelet masodpercenként. Ha mar
Kelet-Azsidban vagyunk, a vilag legnagyobb memo-
ria-chip szallitéja a dél-koreai Samsung. A hirhez az
egyik legnagyobb japan Ujsag (jéval nagyobb pél-
danyszamu, mint barmely Japanon kivili napilap a
vilagon) nem minden rezignacié nélkil flzte hozza:
nemcsak arrdl van szé, hogy a Samsung az egész
vilagon a legfejlettebb memdria-chip gyartd tech-
nolégiaval rendelkezik, de ,tobb évvel jar elGtte
legszorosabb rivalisainak is”. Lehet, hogy a kovet-
kez6 ,legnagyobb és leggyorsabb” szuperszamito-
gép lzembe allitasat majd az Egyesiilt Allamokban
jelentik be, de el6fordulhat, hogy nem kelet-azsiai
alkatrészek nélkil. A tétek kozott nyilvan ott van-
nak a globadlis kérnyezetvédelem vagy a biztonsag
kérdései is, az atomhatalmak kozotti viszonyoktol
az ongyilkos merényl6kig. De vehetnénk a népese-
dési deficit és a migracid kérdéseit is.

A tétek nyilvan nemcsak logikaiak, de a kdlcso-
nos egymasra utaltsag érvényesitésének belathatd
logikai feltételei is vannak. Ezek egyike, hogy az
csak olyan kozbs nevezén valdsulhat meg, amely
elég altalanos érvényl a széban forgd kett&sségek
meghaladasdhoz. A mdivelet megfogalmazasanak
egyik valtozatdt az eurdpai kdzépkor skolasztikus
hagyomdanyabdl  idézhetjik:  contraria  non
contradictoria sed complementa sunt. Eszerint az
ellentétekben nem annyira az ellentmondast, mint
inkdbb a kolcsonds kiegészités lehetGségét kell
keresniink és megtaldlnunk. Ha logikai feltételrél és
formularél beszéliink is, ez nem jelenti azt, hogy
maga a megoldas algoritmizalhaté vagy automati-
zalhatd lenne. Személyek kozott végsé soron csak
személyes megoldasok lehetségesek. Ez az altala-
nos robotizacié kordban is okot adhat némi derdila-
tasra.



https://www.geert-hofstede.com/japan.html
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Kozosség konferencia az Alapitok
emléekére, 2017. november 10.

A konferencia programja

Megérteni és cselekedni
TARSADALMI VALTOZASOK, K&ZOSSEGI VALASZOK

Idépont: 2017. november 10. 10.30-17.00
Helyszin: Budapest, ELTE TaTK Kari
Tanacsterem, fsz.

Szervezbk:

Kozosségfejlesztbk Egyesiilete,

ELTE TATK Szocidlis Munka Tanszék

PROGRAM
TARSADALMI VALTOZASOK

Megnyito és kdszonté
(Darvas Agnes, tanszékvezetd, Szocidlis Munka
Tanszék, ELTE-TATK)

10.30-11.00 Térésvonalak a mai magyar tdrsada-
lomban

(Farkas Zsombor, tanarsegéd, ELTE-TATK, Szocialis
Munka Tanszék)

11.00-11.30 Bizalom és diszkrimindcié a k6z0sségi
gazdasdgban - magyarorszdgi kutatdsi példaval
(Simonovits Borbala, Tarki, vezetd kutatd, ELTE TATK
oktatd)

11.30-12.00 Gyiiléletmenedzsment és
megvetéspolitika... és amit ez ellen tehetiink
(Eber Mark Aron, egyetemi adjunktus, ELTE T4TK
Szocioldgia Tanszék)

12.00-12.30 Tényleg ellenség az, aki,,mds”?
(Perintfalvi Rita, katolikus teoldgus)

12.30-13.00 Anarchizmus és koz6sség
(Giczey Péter, kozosségfejlesztd)

13.00-13.45 ebédsziinet

A KOZOSSEGI MUNKA KIHIVASAI ES VALASZAI

13.45-14.15 K6z6sségi munka vidéki térségekben
(Szeder-Kummer Maria, kozosségfejleszt6, Zalai
Falvakért Egyestilet és Németh Nandor, vidékfejlesz-
t6, MALTA)

14.15-14.45 Kéz6sségi munka a fogyatékos embe-
rek befogaddsdért

(Csabai Lucia, kozosségfejlesztS, PhD hallgaté
ELTE-TATK és Sziklai Istvan, szocialpolitikus, oktato,
ELTE-TATK)

14.45-15.15 Kobzésségi munka szegregdtumban
élékkel (Csongor Anna, szakigazgaté KCM, ELTE-
TATK és Olah Roland, szocidlis munkas)

15.15-15.45 Elnyomottak felhatalmazdsa. Ko6z06s-
ségszervezés eredményei és kihivdsai
(Laszlé Johanna és Petdk Péter)

15.45-16.15 Fdbdl vaskarika, vagy valéban ujat
hozott a kéz6sségi adomdnyozds szemlélete a ha-
gyomdnyos adomdnygyiijté moédszerekhez képest?
(Lapinskas llona, kozosségi adomanyozasi szakértd
és Barna Erika, igazgaté-kurator, Ferencvarosi Ko-
z0sségi Alapitvany)

16.15-16.30 Zdrszo
Kovacs Edit, elnok, K6zosségfejlesztSk Egyesiilete




Késziilt Simonovits Bori el6adasa nyoman

A fogalom angol szinonimai:

e sharing economy

peer-to-peer economy

collaborative economy

collaborative production

Belk (2014) alapjan 2 f6 ismérve a kozos fogyasztas
és az, hogy megosztason alapul (P2P).

| NEED... YOU HAVE...

@ a" ®

EFFICIENCY

El6zmények (Magyarorszag): kaldka korok, kis-
kozosségekben egymas segitése (gyerekek kozos
feligyelete, kerti munkak, diszndvagas stb.)

1990-es évek: Kozdsségi Onsegité Rendszerek
(KOR). llyen példaul a bevasarlokdzosség, telekocsi,
“csereberekor”.

2008-t6l gazdasagi valsag = munkanélkiliség
nétt, ar-érzékenyebbé valtak a fogyasztok.

Kialakulasaban fontos tényez6é a web2.0 alapu
alkalmazasok terjedése (tartalomhoz valé hozzaja-
rulds és egymassal valé kommunikaciot biztosit) vs.
web 1.0 (egyiranyu informaciéaramlas)

Szemléletvaltozas: “Your are what you own” he-
lyett ,You are, what you can access” vagy ,You
are, what you share” (Belk, 2013)

A kéz6sségi fejlesztémunka folydirata

Magyarorszagi példak:
o KozOsségi kertek

e Telekocsi

e Szivességbankok

Az arukhoz, a szolgdltatdsokhoz, az adatokhoz
és/vagy a tudashoz vald hozzaférés kézésségi elven
miikédik:

e Megosztason alapul (sharing)

e Egyének kozott zajlik az interakcid (P2P)

e Javak és szolgaltatasok kozos tulajdonldsa (helyi
auté-megosztd kozosségek, példdul Svédorszag,
340 csalad/100 autd) vagy hasznalata (L'Office,
BlaBla Car)

Altaldban:

e A hozzaférés az eszk6zokhoz ideiglenes

e A kommunikacid mddja: Internet alapu web2.0
(pl. facebook csoportok)

Coworkmg Sﬁce

1. Internet  alapu  tartalommegosztds:
Wikipedia, Youtube - legdlis versus illegalis (Pirate
bay vs Spotify)

2. K6z6s fogyasztdsra épiil6 megosztds:
egyének altal koordinalt mind a javak beszerzése
mind az elosztas valamilyen dijért vagy mas kom-
penzacidért (pl. csere)

Sharehood (haztartasi, hazkorili munkahoz sziksé-
ges targyak, eszkdzok megosztdsa): Ausztraliabdl



http://kozossegikertek.hu/rolunk/kozossegi-kertek/
https://www.oszkar.com/
http://szivessegbank.szaszvar.hu/
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indult,

fontos!
Példa: Friends with Things (Melbourne kornyé-

kér6l indult): http://friendswiththings.com.au/

Uticélok: Magyarorszégon belll: Debrecen, Mis-
kolc, Szeged, Nyiregyhdza , Pécs, Szombathely,
Sopron, Gy6r; Hatdron atnyuld: Pozsony, Bécs,
Graz, Arad, Ujvidék; Kiinduld pont: Budapest

kozOsségépités szempontjabdl nagyon

El&nyok FIU PROFILOK

o Koltséghatékonysag
e Szabadsag, rugalmassag

Li Wang,
kinai, 26 éves

Vladimir Popov,
orosz, 25 éves

e Kornyezetvédelem
o Kozosségi élmény

Hello! | am student from Russia
who is a big fan of travelling.
Currently do my studies in
Budapest. Love to explore new

Hey! | am student from
China. Right now | study in
Budapest. Love to explore
new places and travel.

e Korszeriiség pisess

Hassan Abadi,
arab, 27 éves

2 ] Luuk Bakker,
HatranYOk holland, 25 éves - o
el . .. . 7 Ve . ’ i1 1am student from
e Szerz&i- tulajdoni jogi problémadk (film és zene- T Saudi Arabia. For now
i Holland and | do my studies do my studies in
Ipa r) in Budapest now. Love to Budapest, Love to travel

explore new places and and explore new places.

travel around. e

LANY PROFILOK

o lllegalitas (Piratbay, Scienchub)

e Abbdl szdrmazd piaci versenyel6ny, hogy nem
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak rajuk, mint
a versenytdrsakra

e Addzas (Uber)

e Higiéniai elGirasok: Lakdséttermek

e Beszlkiilé albérletpiac, ,felnyomjdk az arakat”
(AirBnB)

e egyes varosokban korlatozasok, tiltasok (Berlin:
AirBnB, Bp: Uber)

Chen Lee,
kinai, 26 éves

Natasha Ivanova
orosz, 26 éves

Hey! | am a Chinese student,
currently studying in
Budapest. Travellingis my
passion and | would like to
explore more places around

Hello!1am Russian

student, currently studying

in Budapest. | am a big fan

of travellingand love to
Julia Bakker

explore new destinations
holland, 27 éves
Hello! I am from Holland,

places. l

Fatima Saffir,
arab, 25 éves.

Hil I am a student from
Lebanon, now studyingin
Budapest. Travellingis my
hobby and | love to explore
new cities.

but now studyingin
Budapest and travelling
around to explore new

Fokuszban: A bizalom kiépitése a kdzos kozle-
kedés terepén

A bizalom kulcskérdés, mert nem tudjuk, hogy
kivel fogunk utazni és tényleg megvaldsul-e az igért

A fuvart felajanlok szamdara feltett kérdés valto-
zatai:

szolgélatas. A bizalom (,,on-line”/digital) novelésé-

nek technikai:

e TrustCloud célja értékelési, visszajelzési lehets-
ség biztositasa kozos fogyasztason alapuld ko-
z0sségek szamara;

o facebook/Linkedin profillal 6sszekotott profilok;

e visszajelzési rendszer: sof6rok, utak, autdk
értékelése:
https://www.blablacar.co.uk/member-ratings

A kutatas megvalésitasa:

Modszer: kontrolldlt kisérleti elrendezés
TesztelGk:

e 8tesztelSi profil (4 férfi és 4 ng)

¢ Nemzetiség: holland, arab, orosz, kinai
e N=160 (20/profil)

e Egyetemistdk, akik utazni szeretnének

Hello! | would like to join you in travel from Buda-
pest to ...(Location X). | won’t have any luggage
with me. Can you say please, where is the meeting
point in Budapest and do you still have one free
place?

Hi! I would like to travel with you to (Location X)
from Budapest. | have only a small backpack.
Please let me know, where is the meeting place in
Budapest (arriving place at Location X) and if you
still have one free place?

Valaszok

Ha a sofér elutasitja a kérést (nincs tobb hely):
»Thank you. | will search for other option. Have a
nice day.”

Ha a sof6r elfogadja a kérést: ,Thank you for
information, but unfortunately | need to postpone
my trip. Have a nice day.”



http://friendswiththings.com.au/
https://www.facebook.com/trustcloud
https://www.blablacar.co.uk/member-ratings

Eredmények:

Visszajelzési aranyok

A kbzésségi fejlesztémunka folydirata

Time span between passenger’s request and driver's
response

Wladimir

Chen

25h:31m

20

B pours and minutes

Visszajelzési id6

Dirivers' responses distribution by passenger
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Kvalitativ elemzés:

Bizalom kiépitésére alkalmas bemutatkozasok:

o “Az utasok szeretnek mert kézvetlen vagyok és
meg bizhatd! Bejartam mdr a fél vildgot a mdsik
felét most tervezem”

o "Németorszdgban dolgozom, elég siriin haza
tudok jdrni. Szeretek uj emberekkel megismerked-
ni és szivesen beszélgetek barmilyen témdrol.”

o ,Sziasztok! Fiatal vildgjdrd vagyok, hiszek a
telekocsizdsban, a kanapészérfben, egymds se-
gitésében, és megismerésében. Szoktam felven-
ni stopposokat, és stoppolni is szoktam”

o "Az észszerliség, a kihaszndltsdg, a kérnyezetveé-
delem és a jo tdrsasdg is fontos szamomra, ezért
osztom meg a szabad helyeimet. :)”

P

o “Azert erdemes velem utazni mert jofej va-
gyok.:)”

Diszkriminativ tartalmu biok eléfordulasa:

o "Sziasztok Augsburgban élek, hétvégenként
rendszeresen hazaldtogatok Miskolcra. Akiket
nem szdllitok: Kétes alakok, csomagok, Mene-
kiiltek stb.”

Politikai tartalmu biok:

e "Utdlom O.Vikit.”

Bizalom kiépitése és nem szandékolt kovetkez-
ménye: diszkriminacié!!




Személyes

profilok

Bizalom
kiépitése

Diszkriminacié

Dilemma:

Mérlegelési lehetdség biztositdsa
vs. instant foglalds?

)

El6nyok (szubjektiv éiménybeszamoldk alapjan)

e ,nagyon szeretjiik, mert olcsobb és gyorsabb,
mint a téomegkézlekedés. Rdaddsul, eddig ta-
pasztalataink alapjdn, mindig jo a tdrsasdg is!”

o “egyfajta szabadsdgot ad az utazdsban. J6, mert
megvaldsul benne az emberi egyiittm(kédés. JG,
mert emberi kapcsolatok jénnek létre. Na és
persze azért is jo, mert kéltséghatékony.”

e "Oriilék, hogy Oszkdr-haszndlé vagyok, mert igy
a kérnyezetvédelemhez is hozzdjarulok.”

e "Oszkdrozva rddébbenhetiink; milyen sok jo és
érdekes ember él ebben az orszdgban”

o "izgalmas beszélgetések, igazi kozbsségi él-
mény!”

e "Alegkorszer(ibb utazdsi formdnak tartom"

Vagyis:

o Koltséghatékony

o 6 tarsasag, légkor, emberi kapcsolatok
e Szabadsag, rugalmassag

e Kornyezetvédelem

o KOzbsségi élmény

e Korszer(

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

Példa:

AirBnB: Antidiszkrimindacids szabalyzat

,Mielétt csatlakoznal

A célunk egy olyan megbizhatd kézbsség épitése,
amelyben mindenki bdrhovd tartozhat. Ennek
biztositasa érdekében kériink arra, hogy fogadd az
dltaldnos szerzddési feltételeinket, és vdllald azt,
hogy tiszteletben tartod az Airbnb kédzdsségének
valamennyi tagjdt.

Az Airbnb K6z6sségi vdllaldsa

Elfogadom, hogy az Airbnb kézdsségének minden
tagjdt — fajtol, valldstol, nemzeti hovatartozdstol,
etnikumtol, fogyatékossdgtol, nemtél, nemi iden-
titdstol, szexudlis irdanyultsagtol és kortdl fiig-
getleniil — tisztelettel és elGitéletek nélkiil kezelem.
Tovdbbi informdciéAz Airbnb Altaldnos szerzédési
feltételei

Emellett elfogadom a kévetkezé feltételeket és
szabdlyzatokat: az Airbnb Altalénos szerz6dési
feltételeit, a Fizetésekre vonatkozo szerz6dési
feltételeket, az Adatvédelmi szabdlyzatot és a
Diszkrimindcidellenes szabdlyzatot.”

simonovits@tarki.hu

Belk, R. (2010). "Sharing." Journal of Consumer
Research36 (5): 715-734.

Belk, R. 2013. You are what you can access: Sharing
and collaborative consumption online. Journal of
Business Research 67(8):1595—-1600.

Edelman, Benjamin; Michael, Luca; Dan, Svirsky
(2016),

Racial Discrimination in the Sharing Economy:
Evidence from a Field Experiment

Edelman, Benjamin — Michael Luca (2014), “Digital
discrimination: the case of Airbnb”, Harvard Busi-
ness School, Working paper 14-054. Retrieved
October 2, 2017, from Simonovits et al
(forthcoming): “Discrimination in the Sharing
Economy. Evidence From the Hungarian Field”
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Eber Mark Aron

Az idei konferencia alcime ,, megérteni és csele-
kedni”; az aldbbiakban magam mddjan (szociolo-
gusként) az elGbbihez, a megértéshez szeretnék
hozzajarulni. ElsGsorban ebben és ezzel tudok
segiteni. E megértésbdl persze kovetkezik egyfajta
cselekvési stratégia is. A cselekvés optimalis madd-
jdhoz azonban mar nem értek — annak meghataro-
zasa mar az Onok szakmai kompetencigjaba tartozik.

A kozosségfejleszt6k és szervez6k munkajat ma
az teszi kiléndsen nehézzé, hogy tevékenységik
folytatasat viharos erejd szembeszélben, hegyme-
netben kell végeznilik. A zord terepviszonyok
egyike az a propagandakampdny-sorozat, amely
néhany kifejezésbe s(iritve magyardzza el a magyar
allampolgaroknak, kiket kell gydlolniik, kiktél kell
félnitk, kiket kell megvetnililk — roviden: kiket
hibaztathatnak azért, ha valamivel elégedetlenek. A
propaganda néhany kulcskategdria ,felépitésébdl”
és valtozatos formakba ,kombindlasabdl” All.
EpitSelemeket és dsszeillesztési szabalyokat adnak
az allampolgarok kezébe, akik mikozben ugy érzik,
alkoté mddon megértik helyzetiiket, valdjaban
pontosan azokat a magyarazatokat ,rakjak 6ssze”,
amiket a propaganda ki akar veliik mondani.

Az épit6kockdkat mindenki ismeri, aki latott
mar Magyarorszagon égszinkék Oridsplakdtokat. A
legf6bb elemek: , migrans”, ,Soros”, ,Briisszel”,
Lterror”, ,civil”. A latszélag spontdn mddon Gsszeil-
lesztett magyarazatok ezek tetsz6leges kombina-
Ciéibdl kovetkeznek: ,A migransokat a Soros iranyi-
totta Brisszel akarja Magyarorszagon letelepiteni,
a civilek hathatds kdzremUikédésével terrorveszély-
nek téve ki az orszagot.” Az épit6elemeket kiilon
kampanyok és nemzeti konzultacidk dongolik az
emberek fejébe (ki az a Soros és mi az a Soros-terv;
mit akar Brisszel és miért kell megallitani; miért
veszélyesek a migransok és kik akarjak Gket idete-
lepiteni; hogyan askalédnak a civilek és teszik ki
terrorveszélynek az orszagot). E propagandakam-

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

pany-sorozat nyilvan-
valdan jdl felépitett, méd-
szeresen kidolgozott, tébb
hénapos periddusokban,
tobb csatornan, nagy
fellleten sulykolja alaplzeneteit.

Miért olyan eredményes ez a politika? Taldn
azért, mert a huszadik szazadban sokszorosan és
sokrétlien traumatizalt tarsadalom a gydloleten, a
félelmen és a megvetésen keresztiil kénnyebben
integralhatd, mint a szolidaritasra, egyutt-
m(ikodésre, kozosségvallalasra és kozos problé-
mamegolddsra mozgdsitd Uzenetek 3altal. Nem
tudhatjuk biztosan a valaszt, amig egy kell6en erés
politikai felhatalmazdssal rendelkez§ szerepld
kormanyerd nem prébalja meg az ellenkezgjét. (J6
volna ,kiprébalni” egy hasonldéan nagy volument
szolidaritasra, egyuttmikodésre kozosségvallalasra
és kozos problémamegolddsra mozgdsitd propa-
gandakampany-sorozatot is — kart biztosan nem
okozna, a kozosségfejlesztk és szervez6k munkajat
ellenben biztosan nagyban tdmogatna.) A viélasz a
kérdésre, hogy miért m(ikodik a gylloletmenedzs-
ment és a megvetéspolitika, alighanem az lesz,
hogy e propagandakampany-sorozat a masik olda-
lon azt is bele kivanja verni az allampolgarok tuda-
tdba, hogy kikt6l szamithatnak védelemre. Mar
halljuk is a valaszt: ,Magyarorszag kormanya meg-
védi a magyar csalddokat!” Megvédi Sorostdl,
migranstol, Brisszeltdl, a terrortdl — és megvédi
ezek , ligynokeitSl”, a civilektdl is. Az (izenet tehat
az, hogy egy rettenetesen veszélyes vilagban csak
Magyarorszdg kormanya védhet meg az ezerarcu
fenyegetéstdl.

A magyar tdrsadalom alsé fele-kétharmada
»joggal” kidbrandult. Nem azért fogadja be kony-
nyebben a negativ propagandakampdny Ulzeneteit,
mert ,eleve” ilyen a ,magyar néplélek” vagy mert
rosszul gondolkodik, hanem azért, mert valdban
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azt tapasztalta meg, hogy dtverték, kévetkezéskép-

pen jogosan diihés vagy kidbrdndult. Az elsé6 |épés

a mélyebb megértés felé tehat az, hogy elismerjik:

a kidbrandulas és a fasultsag, s6t a diih is jogos, s

inkdbb azt a kérdést tessziik fel: a rendszervaltas

bevaltatlan igéretei utan vajon miért ne lennének

diihosek és kidbrandultak? Ugyan kik ismerték el a

rendszervaltas utan be nem teljesilt felzarkdzasi

igéretek hamissagat? Ugyan kik ismerték el csald-
dasuk jogossagat?

A rendszervaltas igérete az volt, hogy ugyanugy
(s6t jobban) fogunk élni, mint a Kadar rendszerben
és rdadasul szabadon is. Az igéret a jolét és a sza-
badsag volt, vagyis az, hogy Magyarorszadg jovGije
Ausztria. Ami ezzel szemben a kilencvenes és a
kétezres években ténylegesen lezajlott, az nem
mas, mint
e a tarsadalmi egyenlStlenségek novekedése (a

nyolcvanas évek d6ta nbévekszik, a tendencia te-

hat folytatédott);

e a tarsadalom szerkezetének szétnyildsa (polari-
zacidja) tdmeges egzisztencia-valsaggal, gyengi-
|6 kozéposztallyal, gazdagodd szlik elittel;

e a szegénység és a létbizonytalansdg megnodve-
kedése;

e dezindusztrializacié és a mez6gazdasagi terme-
lés 0sszeomldsa (bezaro-privatizacié ala kerilé
gyarak, téeszek, allami gazdasagok);

e a bérekhez képest ndvekvé megélhetési koltsé-
gek (polarizal6do bérszerkezet és emelked6 ar-
szerkezet).

Az igéret a kilencvenes és a kétezres években
azonban minduntalan az volt, hogy hamarosan
felzarkdzunk — beléplink a NATO-ba és az Eurdpai
Unidba, bevezetjik az eurdt, cukrdszdat nyithatunk
Bécsben — csak el6bb még kell egy megszoritas, egy
kis , privatizaci¢”, ,deregulaci¢”, ,fiskalis” és ,, mo-
netdris stabilizacié”. A kétezres évek kozepére-
végére aztan nyilvanvaldéva valt, hogy nem zarkdz-
tunk fel: jott 2006 és az Gszodi beszéd, 2008 és a
pénziigyi, gazdasagi, majd devizavalsag, 2009 és a
kormanyvalsag, majd jott 2010 és az éles politikai
fordulat.

Mi volt 2010 el6tt az uralkodé magyardzat: mi-
ért nem zarkézunk fel? Miért nem lettlink Ausztria?
A nyugatot célzd felzdrkézas elmélete, a

tranzitoldgia (,atmenettan”), vagyis az egyvonali
modernizacié elméletének kelet-eurdpai rendszer-
vdaltasokra alkalmazott vdltozata a felzdrkdzas
kudarcat alapvet6éen belsé tényez6knek tulajdonit-
ja. A magyardzat jobb esetben a felzarkdzni kivané
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nemzeti tdrsadalom, gazdasdg és politika intéz-
ményrendszerének nem megfelel6 voltat, rosszabb
esetben a népesség (felkésziiltségének) hidnyossa-
gait emeli ki. Ez utdbbi magyardzat empirikus
igazolasat az értékrendszer-kutatasok nyujtjak.
Ezekbdl megtudhatd, hogy ,a magyarok” zart
gondolkodasuak, ,keleties”, ,balkani” érték-
szerkezet(iek, etatistak, paternalista beidegz6dési-
ek és igy tovabb. Ez a magyarazattipus a felzarkdzas
kudarcat valamiféle nemzeti-népi sajatossagnak
tulajdonitja, amely szerint — mint a kanonikussa
valt lesujto itélet szl — ,,.a magyarok még nem elég
érettek” Eurdpahoz, a demokracidhoz, a Nyugat-
hoz: a népesség nem elég civilizalt a felzarkézas-
hoz.

Ez a magyarazattipus a felzarkézas kudarcanak
uralkodé magyarazataként pontosan azokat hibaz-
tatja a felzarkdzas kudarcdért, akik a rendszervaltas
gazdasagi-tarsadalmi arat megfizették: ,a népet”.
Ez az uralkodé értelmezés természetesen nem
flggetlen az adott orszag hatalmi viszonyaitél. A
német ideoldgidbdl is tudhatjuk: ,Az uralkodd
osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodo
gondolatok”. Mdrpedig az uralkodd osztaly uralko-
do gondolata a ,népet” (a populust) tette meg
blinbakka: azt a népet, amely a rendszervaltas
sokkszer(i megrazkddtatasait egyt6l egyig megfi-
zetni kényszeriilt. A 2010 utan felemelkedd ,, popu-
lista” jobboldal, noha Ujra nagyot csavart a politikai
elnyomas és a gazdasdagi kizsdkmdnyolads kettds
présén, szimbolikusan (és alsdgosan) mégis elisme-
rést kovetelt a népnek: ,Tiszteletet a magyarok-
nak!”

Ez tehat a propagandakampany-sorozat trikkje
— és sikerének kulcsa is. A kilencvenes és a kétezres
évek atalakuldsdnak zivatardban megviselt allam-
polgarok kell6en nagy szama hiszi el, hogy éppen
azok védelmezik majd meg ,Sorostél”, ,migrans-
tél”, ,Brisszelt6l”, ,terrortdl” és ,civilekt6l”, akik
éppen megijesztették Gket vellk, és akik ugyanugy
a politikai elnyomas és a gazdasagi kizsakmanyolas
kettGs prését szoritjak. Az Gj uralkodd osztaly a régi
szimbdélumait vadolja minden bajért, mikdzben
szimbolikus menedéket kindl annak ,a népnek”,
amely ezért cserébe hajlamosabb elfogadni az Uj
uralkodé osztaly orszagldsat, minthogy visszahozza
a régieket, akik a felzarkdzas kudarcadért e népet
hibaztattak.

III

A kozosségfejlesztés és szervezés szakmdja
rengeteget segithet e viszonyok megforditasaban.

12



PAROLA

,Kicsiben” végzett, lassi aprémunkajaval a tarsada-
lom roncsolt mikroszoveteit gyégyitja. A szakma
jogosan érezheti magdt hegymenetben és viharos
ellenszélben, hiszen a civilek munkdjadnak megne-
hezitése s egyuttal megbélyegzése munkajuk elemi
|étfeltételeit dssak ald: e munka finanszirozasat és
az elismerését. Mégis, hosszabb tavon e szakma
elengedhetetlen szerepet fog jatszani a negyedik
koztarsasag kiépitésében. (1918, 1945, 1989 utén a
negyedik koztarsasagot biztosabb alapokra és
er@sebbre kell felépiteniink.)

Ehhez el kell ismerni a kilencvenes és kétezres
évek gazdasag- és tarsadalomszerkezeti atala-
kuldsai okozta jogos sérelmeket és fel kell hagy-
nunk ,,a nép” hibaztatasaval. (Ez utdbbit sziikségte-
len is hangsulyozni, a kozosségfejlesztékre és
szervez6kre ez eddig sem volt jellemzd.) A sérel-
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mek elismerése, a felkésziltség (capabilty) értel-
mében vett képességek fejlesztése, az egyének és
kozosségek ,képessé tétele” (enablement) és
yhatalommal valé felruhdzdsa” (empowerment)
valdban ,kicsiben” végzett lassu és apré munka.
Egy biztos: e nélkiil biztosan nem lesz negyedik
koztarsasag.

E sorok olvastan talan lesz, aki gy érzi, a cse-
lekvési program ,tulterheli” a szakmat: talan ,tal
sokat” var a kiskozosségek szervezGitdl, fejlesztdi-
tél, épit6itsl. Ez adatott, innen kell mindent meg-
forditanunk, innen kell nyerniink. Es igy is lesz:
ilyen vert helyzetbdl fogunk mindent megforditani,
és igenis innen fogunk nyerni.

ebermark@tatk.elte.hu
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Perintfalvi Rita

Ferenc papa 2013-ban, megvélasztasat kovetd
egyik beszédében, szenvedélyesen felkialtott, hogy:
,Ah, mennyire szeretnék egy szegény egyhazat, egy
olyan egyhdazat, amely a szegényekért van!” Késébb
ezt elsé apostoli buzditdsdban az Evangelii Gaudi-
umban (Az Evangélium 0Orome) megismételte,
amikor hangsulyozta, hogy ,vagyom egy szegénye-
ket szolgdlé szegény Egyhdazra” (EG 198). Ferenc
egyhazreformjanak legfontosabb eleme tehat az,
hogy egy olyan szegény egyhazat akar, amely a
szegényekért, a nélklloz6kért vald faradozast nem
csupan mellékes karitativ feladatnak tekinti, hanem
a szegényekben, az elesettekben és az Uldozottek-
ben képes meglatni a szenvedé Isten arcat. Vagyis a
szegény egyhdz alma a keresztény spiritualitas
lényegében gyokerezik és a cselekvé szolidaritas-
ban mutatkozik meg.

Mivel a pdpa szerint, csak a szegény egyhaz
értheti meg igazadn a szolidaritds lzenetét, ezért a
szegénység szent ferenci idedljanak  (Uj-
ra)felfedezéséhez kivanja visszavezetni egyhazat.
Teszi ezt sajat élete példaja, sokszor a bibliai profé-
tdkra emlékeztetS jelképes cselekedetei, valamint
tanitdsai altal. Ezt a példaértékd érzékenységet a
szegények irdnt még ifjuként egykori tanaratdl és
lelki mesterétdl, a jezsuita Juan Carlos Scannone-tdl
vette at, aki az argentin felszabaditasi teoldgia és
filozéfia megalapitdja volt. Aki még biboros kora-
ban azzal a parainézissel bocsatotta Utjara noven-
dékét, hogy ,barmit is tegyél, barmivé is legyél,
soha ne feledkezzél meg a szegényekrdél!”

igy valik Ferenc forradalmi programjanak alap-
pillérévé a szegénység, a szolidaritas és az irgal-
massag idealjdnak kovetése. No persze mindez
nem minden el6zmény nélkil vald, hiszen a Il.
vatikdni zsinat nagy pdpaja XXIIl. Janos, aki meghir-
dette az aggiornamento iranyelvét (,a mai naphoz
igazoddst') és azt, hogy az egyhaznak végre ki kell

tarnia ablakait, hogy bearadjon a friss és meguju-
last hozd levegS. Mar 1962-ben, a zsinat el6tt
hasonlé hangnemben beszélt: ,Nem volna itt az
ideje annak, hogy a papai tronrd|l letoroljik azt a
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csaszari port, ami Nagy
Konstantin 6ta rakoédott
ra?” Az egyhaz lényegé-
rél pedig a kovetkezéket
mondta: ,A fejletlen
orszagok felé az egyhaz
annak mutatkozik, ami valéjaban és ami lenni akar:
mindenki egyhaza, kivaltképpen azonban a szegé-
nyek egyhaza.”

A 1l. vatikani zsinatra (1962-65) érkezé biboro-
sok egy része nagyon szerette volna, ha az egyhaz a
szegénység szellemében atalakul, de sajnos a
zsinati fejlemények nem varakozasaiknak megfele-
I6en alakultak. Ennek ellensulyozdsara 1965. no-
vember 16-an, néhany héttel a zsinat befejezés
el6tt a zsinati atyak kozal 40 pispok a Rdma mel-
letti Domitilla-katakombdban titkos tandcskozast
tartott, ahol aldirtak egy 13 pontbdl allé dokumen-
tumot, melyben 6nként elkotelezték magukat arra,
hogy hazajukba visszatérve az evangélium és az
Gsegyhaz szellemiségének megfeleléen élnek és
Iatjak el plspoki szolgalatukat.

Koévetkezzen néhdany fontos gondolat a fent em-
litett un. Katakomba paktumbdl, amelynek Iétezé-
sérél sokdig tudni sem lehetett:

1. Faradozni fogunk azon, hogy ugy éljlnk,
amint a korulottiink él6 emberek szamara szoka-
sos, a lakas, az étkezés, a kozlekedési eszkozok
tekintetében (v6. Mt 5,3; 6,33-34; 8,20).

2. Egyszer s mindenkorra lemondunk arrdl,
hogy akar latszat szerint, akdr ténylegesen gazda-
gok legyiink, kilondsen, ami a hivatali ruhazatun-
kat (draga anyagok, hivalkoddé szinek) és hivatali
jelvényeinket illeti, melyek nem késziilhetnek draga
anyagbol — sem aranybdl, sem eziistbél —, hanem
meg kell felelnilik az evangéliumnak (v6. Mk 6,9;
Mt 10,9; ApCsel 3,6).

3. Nem fogunk sem ingatlant, sem ingdsagot
birtokolni, sem sajat bankszamlaval rendelkezni, és
minden tulajdonunkat, melyre valdban sziikséglink
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van, az egyhazmegye, illetve szocialis vagy karitativ
intézmények nevére iratjuk (v6. Mt 6,19-21; Lk
12,33-34).

5. Elutasitjuk, hogy akar széban, akar irdsban
olyan cimekkel szdlitsanak meg bennlinket, ame-
lyek tarsadalmi jelentGséget vagy hatalmat fejez-
nek ki (eminencids, excellencids, monsignore...).
Ehelyett azt szeretnénk, hogy atyanak (padre)
szolitsanak benniinket, ami megfelel az evangéli-
umnak (v6. Mt 20,25-28; 23,6—11; Jn 13,12-15).

10. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy kor-
manyunk és kozszolgdlataink felelGsei olyan torvé-
nyeket, struktirakat és tarsadalmi intézményeket
hozzanak létre és mdkdodtessenek, amelyeket
megkivan az igazsagossag és az egyenl6ség, az
egyes ember és az emberiség harmonikus fejl6dé-
se. Ezdltal egy olyan () tdrsadalmi rendnek kell
megsziletnie, amely megfelel az emberi és isten-
gyermeki méltésagnak (vo6. ApCsel 2,44-45; 4,32—
35; 5,4; 2Kor 8 és 9; 1Tim 5,16).

Amig a zsinat utan Eurdpdban szinte teljesen
feledésbe merilt ez a paktum, addig Hélder
Camara plispok 6sztonzésére 1968-ban 6sszehivtak
a kolumbiai Medellinbe a CELAM (Latin-amerikai
Plspoki Tanacs) masodik altalanos tlését, ahol Ujra
el6vették a Katakomba-paktum gondolatait. A
kontinentdlis 6sszejovetel a hit védelmét dsszekap-
csolta a szegényekkel és elnyomottakkal vallalt
szolidaritdssal, és a latin-amerikai egyhazat megnyi-
totta a felszabaditds teoldgidja felé.

A medellini plispoki tanacskozds inspiraldan ha-
tott a helyi egyhazak életére. Megvaltoztatta sok
plspok életmddjat és szolgdlatanak stilusat vilag-
szerte, hiszen az eredeti alairokhoz mintegy 6tszaz
tovabbi plspok csatlakozott. Az egyhazi vezetSk
ezek utan batrabban emeltek sz6t a tdrsadalmi
igazsagtalansagok ellen, ami persze egyes konzer-
vativ vatikani tisztségvisel6kben félelmet keltett. A
marxizmus ideaitél félve a kuria a 80-as évektdl
fogva Il. Jdnos P4l papasaga alatt — a Hittani Kong-
regacido vezetGje Ratzinger biboros tanacsara -
megprébdlta fékezni a latin-amerikai papok és
plispokok tulzottnak vélt politikai szerepvallalasat
és Uldozni kezdte a felszabaditdsi teoldgia gondola-
tait ill. képviseldit.

A paktum szellemiségét nem tudtdk azonban
véglegesen megsemmisiteni. Ezt tanusitjdk a 2013
marciusaban megvalasztott Ferenc pdpa gesztusai
és beszédei is. Az Evangelii Gaudium c. apostoli
buzditasaban ugyanolyan szenvedélyes hangon all
ki az Uj papa a szegények mellett és hangsulyozza a
szolidaritds szikségességét a keresztény életvitel-
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ben, mint felszabaditds teoldgus elédjei: ,,Minden
keresztény személy és kdzosség arra hivatott, hogy
Isten eszkdze legyen a szegények felszabaditdsara
és tdmogatdasara, oly mddon, hogy teljesen beépil-
hessenek a tarsadalomba; ez azt feltételezi, hogy
tanulékonyak és figyelmesek legylink a szegények
kidltasanak meghallasara és megsegitésiikre. Elég
atfutni a Szentirast, hogy felfedezziik, a josagos
Atya mennyire meg akarja hallani a szegények
kidltasat: »Lattam Egyiptomban é16 népem nyomo-
rasagat, és hallottam a munkafelligyelGkre vonat-
kozé panaszat; igen, ismerem szenvedését. Azért
szdlltam le, hogy kiszabaditsam az egyiptomiak
hatalmabdl. (...) Ezért menj, elkiildelek a faraéhoz,
hogy népemet, Izrael fiait kivezesd Egyiptombdl.«
(Kiv 3,7-8.10). (...) Ha siliketek vagyunk, mikozben
mi magunk vagyunk Isten eszkozei a szegények
kidltasanak meghalldsara, akkor kirekeszt6diink az
Atya akaratdbol és tervébél, mert a szegény »az
Urhoz kidlt ellened és sulyos b(in nehezedik rad«
(MTorv 15,9). A szegények szikségletei iranti
szolidaritds hianya kozvetleniil befolydsolja Isten-
hez f(iz6d6 kapcsolatunkat. (...) Szlintelendl vissza-
tér a régi kérdés: ,Hogyan marad meg Isten szere-
tete abban, aki — bar béven van neki a vilag javaibdl
—, mégis, amikor latja, hogy testvére sziikséget
szenved, elzarja el6le a szivét?” (1Jn 3,17)” (EG
187).

Ahogy minden, ami emberi, Addmmal és Eva-
val, azaz a teremtéstorténettel kezd6dott a Biblia
szerint. Ez a torténet hatarozza meg mind a zsido,
mind pedig a keresztény emberképet, antropoldgi-
at. Az ember Isten képmasa, egyedilallo és elide-
genithetetlen méltésaganak ez az alapja (Ter 1,26-
28). Isten a férfit és a nét egyenl6nek teremtette,
és rajuk bizta — mégpedig mindkettGjiikre azonos
modon —, hogy foldi képviselSiként gondoskodja-
nak az egész teremtett vilagrdl, annak 6rz6i, gond-
nokai legyenek. igy az ember arra lett meghivva,
hogy mint értelemmel és felel6ségtudattal meg-
ajandékozott Iény egy olyan vildgot formaljon maga
koril, amely a szeretet civilizacidjara épll, és amely
minden embertars javat egyarant szolgdlja. Az
emberiség nagy csaladja irant érzett felelGsség
legfontosabb elemei: a szolidaritas és az igazsagos-
sag.

A Tanakh (vagyis a Héber Biblia) Izrael alapvetd
torténelmi és spiritualis tapasztalataként beszél az
egyiptomi szolgasdgbdl valé szabaduldsrél. JHWH
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Mozes altal szabaditotta meg népét jogfosztott,
elnyomott helyzetébdl. Vagyis Istennek opcidja van
a kirekesztettek felé, azok felé, akiket megfoszta-
nak emberi méltésaguktdl. Isten opcidja egyben
szabadito opcid is, ami a valtozast célozza, vagyis az
elnyomott helyzetbdl valé szabadulast. Ez az isteni
cselekvési modell inspiracio is az ember szamara,
hogy 6 is igy viszonyuljon embertarsaihoz.

Jézus fellépésével és személyes lizenetével foly-
tatéja ennek a nagyon fontos torténelmi és isten-
tapasztalatnak. A keresztény tanitds szerint Jézus
megujitja és betolti a szabadulds dszovetségi igére-
tét: ,Amikor Ndazaretbe ért, ahol nevelkedett,
szombaton szokdsa szerint bement a zsinagdgaba,
és felolvasasra jelentkezett. lzajas proféta konyvét
adtdk neki oda. Szétbontotta a tekercset, és épp
azon a helyen, ahol ez volt irva: »Az Ur Lelke van
rajtam, azért kent fel engem, hogy 6rémhirt vigyek
a szegényeknek. Elkiildott, hogy hirdessem a fog-
lyoknak a szabaduladst, a vakoknak a latast, hogy
szabadon bocsdssam az elnyomottakat, és hirdes-
sem az Ur kegyelmének esztendejét«” (Lk 4,16-30).
Ebben a torténetben Jézus a profétai szoveg utala-
san keresztil magdt a szegények és elnyomottak
szabaditdjaként mutatja be. Ez egy fajta ars poetica
is részér6l, ami tomoren Osszefoglalja személyes
kiildetésének lényegét.

A felebardti és az ellenségszeretet (Mt 5,43-47;
Lk 6,27-28) parancsaival Jézus visszanyul az un.
arany szabaly egyetemes emberi — kulturakon és
valldsokon ativel6 — parancsahoz, s6t meghaladja
azt: ,, Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, tiis tegyétek vellk! Ez a torvény és a profétak”
(Mt 7,12; Lk 6,31). Jézus ezt a hozzaallast azonban
nemcsak tanitotta, hanem megélte, és igy lett a
cselekvd szolidaritas forradalmi mesterévé.

Nem véletlen, hogy Jézus tanitasaban akdrcsak
az 6szovetségi torvényben az isten- és a felebarati
szeretet kett8s parancsa szorosan osszefligg, s6t ez
valik a torvény beteljesitésévé (Rom 13,8-10), azaz
a f6paranccsd: ,Hogy prébdra tegye, az egyik
torvénytudd kérdéssel fordult hozza: »Mester,
melyik a féparancs a torvényben? « Jézus ezt
felelte: »Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb,
az elsé parancs. A masodik hasonlé hozza: Szeresd
felebaratodat, mint sajat magadat. Ezen a két
parancson alapszik az egész torvény és a profé-
tak«” (Mt 22,35-40).
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Ez az alapnorma, amiben a bibliai ethosz kdz6s-
ségi ethossza valik, és ez a kozosségi erkolcsiség
nem korlatozédik Izrael népére ill. a keresztény
gyllekezet kozosségére. Hiszen a felebarati szere-
tet parancsa az idegen felé vald etikai kotelezett-
ségben kilép abbdl a szlk keretbdl, hogy csak Izrael
népére vonatkozzon, vagy arra, aki hozzank a
legkozelebb all, azaz barat, bizalmas, hazastars
vagy éppen a szomszéd: ,A veletek laké idegen
olyan legyen szamotokra, mint a koziiletek valo, és
szeresd Ugy, mint sajat magadat, hiszen ti is idege-
nek voltatok Egyiptom foldjén” (Lev 19,34). Mindez
tovabb fokozddik az ellenségszeretet szinte mar
paradoxnak haté parancsaban (Lk 6,27.35), hiszen
ez a parancs transzformal minden hatart ember és
ember kozott.

Az élet realitasait tekintve biztosak lehetlink
abban, hogy az istenszeretet a felebarat szeretete
nélkil puszta absztrakci6 marad, azaz valétlan
Onbecsapd illuzié: ,,Ha valaki azt allitja, hogy: Szere-
tem az Istent, de testvérét gyliloli, az hazug. Mert
aki nem szereti testvérét, akit lat, nem szeretheti az
Istent sem, akit nem 1at” (1 Jn 4,20). igy az istensze-
retet a felebarati szeretetben valdosul meg, és
forditva a megélt felebarati szeretet istenszeretet-
hez vezet. Ennek viszont kihatasa kell legyen a
kozosségi élet strukturalis dimenzidra is: kiizdelem
egy igazsdgos tarsadalom felépitéséért, amely
senkit nem zar ki és mindenki szdmdra biztositja az
élet lehet&ségét.

A szegények iranti opcidban, mint a tarsadalmi
cselekvés vezérmotivumaban konkretizalodik az
isten- és emberszeretet egysége. A keresztény etika
perspektivajaban ezért minden cselekvést és don-
tést a tarsadalomban, a politikdban és a gazdasag-
ban azon kell lemérni, hogy az miként érinti a
szegényeket. Cél: a tdrsadalmi kirekesztés kilonféle
formadinak legy6zése ill. transzformalasa.

Errél tanit a Sollicitudo rei socialis (A szocidlis
kérdésrél, 1987) c. enciklika, amely a szolidaritast
szildrd elhatdrozasként értelmezi, amely a , kozjo-
ra”, vagyis minden egyes ember javara iranyul: ,A
szolidaritds gyakorlata minden kozosségben akkor
hatékony, ha kiilonboz6 tagjai személynek ismerik
el egymdst. Akiknek nagyobb a befolydsuk, mert
nagyobb vagyonnal és tdbb szolgaltatdssal rendel-
keznek, érezzék magukat felel6snek a leggyengéb-
bekért, és legyenek készek részt adni tulajdonuk-
bdl. Viszont a legszegényebbek — ugyanezen szoli-
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daritasnak megfelel6éen — nem kuldnilhetnek el és
nem lehetnek tarsadalom-ellenesek, ellenkezéleg,
mikdzben kiizdenek térvényes jogaikért, tegyenek
mindent, ami rajuk tartozik, a kozosség javara. A
tarsadalom kozéprétegeinek nem volna szabad
csupan a sajat egyéni hasznukat néznilik, hanem
figyelembe kell vennilik masok érdekeit is” (39).

Az egyhaz eddigi térténelme folyaman bizonyo-
san az un. felszabaditasi teoldgia volt az, amely a
szegények iranti opcidt és a cselekvé szolidaritast a
leginkabb a fékuszba helyezte. Ez a teoldgiai irdny-
zat az 1970-es évek Latin-Amerikdjabdl indult el,
mégpedig egy olyan kontextusbdl, amelyet az
érintett orszagok katasztrofalis belpolitikai helyze-
te, szocialis egyenlGtlenségek, a lakossag tulnyomo
részének nyomora és a katonai diktaturak kegyet-
lenségei jellemeztek. Ahol minden reformkisérlet-
re, amely a szegények sorsan kivant javitani, durva
erdszak és még erésebb elnyomas lett a valasz.

Jéllehet a katolikus egyhazi hierarchia jelentés
része kollaboralt az elnyomd rezsimmel, az ,oltar
és tron” szbvetségében tamogatta a diktaturat, ha
az ,kereszténynek” és ,kommunistaellenesnek”
mondta magat. Mégis, teoldgusok, papok, plispo-
kok egy csoportja, megtapasztalva a nyomort, az
elnyomast, a jogfosztottsagot és a rendérallamot —
az ellendllast és a szegényekkel vald szolidaritast
valasztotta. A felszabaditdsi teoldgia erGteljesen
kiizdott a klerikalis fasizmussal és megfogalmazta
azt, hogy mivel Isten a szegények, a kicsinyek és a
megaldzottak partjan all, ezért az egyhaz sem dllhat
az oligarchatus, az elnyomé rezsim oldaldra veltk
szemben, hanem az ellendllds utjat kell, hogy
valassza, még akkor is, ha ez szdmara is veszélyek-
kel jarhat. Van olyan torténelmi helyzet, amikor
csak az ellendllds 6vhatja meg az egyhdzat hiteles-
sége elvesztésétdl és attdl, hogy torz karikaturajava
valjon 6nmaganak.

A felszabaditas-teoldgia névaddja: Gustavo
Gutiérrez (1928-), perui szdrmazasu katolikus pap,
domonkos szerzetes, f6iskolai tanar. A felszabadi-
tds-teoldgia szerinte egy Ujfajta teoldgia, egy kriti-
kus reflexid a megélt hitrél, mégpedig az igazsagta-
lansdg, a szenvedés és szlikség megtapasztaldsa
kozepette. Jézus felszabaditd gyakorlatanak kove-
tése, amely a vildg hatékony megvaltoztatasat
célozza (Maté 25,31: ,Ehes voltam, és adtatok
ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Nem
volt ruham, és felruhaztatok.”). Vagyis nem korla-
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tozddik arra, hogy a vildgot pusztan gondolatilag
kutassa, hanem tényleges véltozasokat akar, tilta-
kozik az emberi méltdésag labbal tiprasa ellen,
harcol az emberek tdlnyomd tobbségének kizsak-
manyoldsa ellen, hisz a szeretetben, ami megsza-
badit, és egy Uj, igazsagos és testvéri tarsadalom
épitésén dolgozik.

A torténelem és sajat kora rengeteg artatlan
szenveddijét latva, Gutiérrez is felteszi a kérdést,
hogy ,hol marad ilyenkor Isten?” A valaszt Jéb
torténetében taldlja meg, és azt hangsulyozza,
hogy Isten nem hagyta el az artatlanul szenvedd
embert, hanem egylitt szenved vele, pontosan
ismeri azok szenvedését, akik igazsagtalanul gyot-
rédnek. Jéb konyve tanudsagot tesz arrdl, hogy
masok szenvedését komolyan kell vennilink és
szolidarisnak kell lennlink veliik, nem ugy, ahogy
azt Job baratai teszik, akiket Job keményen elutasit:
»Nyomorusagos vigasztalék vagytok mindnyajan!
Vége lesz-e mar az Ures beszédnek?”

Gutiérrez szerint, Isten a szegényeket el6nyben
részesiti, irdnyukba részre hajlik. Vagyis az opcid a
szegényekért nem mds, mint a szegényekkel vald
,baratsag” Isten kedvéért. Ki is az a szegény? A
jelentéktelen, a masik? A felszabaditas-teoldgia a
kezdetektdl figyelembe vette a szegénység kiilonfé-
le dimenzidit, vagyis nem szlikitette le azt az amugy
nagyon lényeges gazdasagi szempontokra. igy
mindenki szegény, aki ,jelentéktelen”, valamilyen
szempontbdl a tarsadalmi élet peremére szorult,
olyasvalaki, aki nem kapja meg az 6t emberként
megillet6 jogai teljességének elismerését, akire
még csak ,személyként” sem tekintlink. Akiknek
nincs tarsadalmi vagy egyéni sulyuk, akik kevésbé
szdmitanak a tdrsadalomban vagy az egyhdazban,
szinte lathatatlanok. llyenek példaul a nék, akikre
hosszU évszazadokon keresztiil, mint ,masra”, a
,masikra” tekintettek. A torténelmet nem a ndék
szempontjabdl irtdk és olvastak (his-story), ezért
most a torténelmet Ujra kell olvasni (her-story), ami
nem pusztan intellektudlis gyakorlat, hanem azt
jelenti, hogy ujra kell formalnunk a torténelmet,
hogy a né6knek is helylk, terik legyen benne.
Ugyanez vonatkozik a bérszin szempontjdbdl a
,masra” — és ennek a gondolatnak az ivén sziiletik
meg a black theology —, vagy a szexualis kissebsé-
gek ,,mdssagara”, s akkor pedig megérkeziink az un.
queer theology-hoz. K6z6s jellemzd8, hogy csakis a
lustasagtdl, elGitéletektdl és kritikatlanul elfogadott
kategoriadktdl megszabaditott tekintettel fedezhet-
juk fel a mdasikat. Nem elegend6 azonban, ha a
szegényt a maga sajatos ,masként” valdsagaban
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ismerjiuk el, hanem fontos, hogy a felszabaditas
gesztusaként konkrét moddon elk6telez6djlink
mellette. Ezt koveteli meg t6link a szolidaritas
etikdja. Hiszen a szegénység a teoldgus szerint
,hem szerencsétlenség, hanem igazsagtalansag”.

A felszabaditads teoldgus élesen birdlta sajat
egyhdaza szamara hiteltelennek ting gyakorlatat és
megfogalmazta az elvardsat, miszerint az egyhaz-
nak a Il. vatikani zsinat szellemében Uujra kell gon-
dolnia sajat szerepét és kildetését. Az “Id6k jelei-
re” hallgatva (Gaudium et Spes 4) az intellektualis
teoldgiai elemzés 6nmagaban szerinte elégtelen, a
keresztény embernek fel kell fedeznie az embertar-
sai melletti elkotelez6dés gyakorlatat, kiilondsen,
ha azok jogfosztott, elnyomott helyzetben vannak.
Ebbél adddik a felszabaditasi teoldgia két nagy
jellegzetessége: az els6 a gyakorlat primatusa vagy
ortopraxis, és a mdsodik az opcid a szegények
mellett. Az ortopraxis annyit jelent, hogy a keresz-
tény embernek nem csupdn az ortodoxiaval, vagyis
az igaz hit védelmével, annak intellektudlis koril-
bastyazasaval kell foglalkoznia, hanem észre kell
vennie a szegény, megalazott, arctalanna és tarsa-
dalmilag sulytalanna tett embert ill. embercsopor-
tokat, hogy felemelhesse 6ket, hogy azok vissza-
kaphassak azt az emberi méltdsagot, amely minden
embertél elidegenithetetlen.

Oscar Romero érsek (1917-1980) és a jezsuita
teoldgus filozéfus, Ignacio Ellacuria (1930-1989) a
diktaturdval szembe szallva, a végs6kig elmentek a
Krisztus-kovetésben, amikor a tarsadalmi igazsa-
gossagért folytatott kiizdelmiik miatt védtelenl
lemészaroltak Gket, vagyis életliket aldoztdk a
barataikért. Az érseket, akinek kedves emlékét ma
is népdalok, eleven szinekben pompazé utcai
graffitik Grzik, egyik gydszmiséje alkalmaval I16tte le
egy ismeretlen merényl6. Ellacuria pedig kemény
szavakkal kritizalta a kormanyt az elmaradt agrarre-
formok miatt, amire valaszul bombatamaddasokat
intéztek a professzor egyeteme ellen. Ezt még
tulélte, de ekkor mar tudatosult benne, hogy bi-
zony a szegények melletti bator kidlldasa miatt
valdszind, hogy az életével kell majd fizetnie. Tehat
nagyon tudatosan dontétt ugy, hogy a német
Bundestag és az amerikai kongresszus el6tt felszo-
lal és embargét inditvdnyoz orszaga ellen, amig a
szlikséges reformokat végre nem hajtjak. Ez lett a
haldlos itélete: 1989. november 16-an éjjel a had-
sereg elit alakulata lerohanta a jezsuita kolostort,
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ahol élt, és megolték szerzetestdrsaival és a hazban
laké ndéi segit6kkel és azok gyermekeivel egytt.

Miért vallalta mégis mindezt? Ellacuria tudta,
hogy az, hogy Isten kinyilatkoztatja magat a torté-
nelemben, nem jelenti, hogy a torténelemben
barhol ugyanolyan médon mutatkozik meg. Ellen-
kezéleg: vannak helyek, ahol Isten kinyilatkoztatdsa
elsotétil és vannak helyek, ahol ez a kinyilatkozta-
tas kilonos vilagossaggal tiindokol. Az a hely, ahol
Istenre kiilénés mddon rd lehet bukkanni, maguk a
szegények. Ezért Istent ott kell keresni, ahol van: és
6 a szegényekben van jelen. igy nem létezhet
keresztény spiritualitds a szegényekhez valé oda-
fordulds nélkil. Ellacuria gondolatvilagdban koz-
ponti szerepet kapott az ellendllds, a szegények
elnyomasa elleni fellépés fontossaga. Mivel azon-
ban erre a hatalom sziikségszerlien agresszidval
reagal, szamolni kell az ildoztetéssel.

Az irgalmas szamaritanus példazatat (Lk 10,25—
37) ugy értelmezi Ellacuria, mint az igaz és alszent
keresztény cselekvési modell szembeallitasat: ,A
szamaritanus példabeszéde egyértelm(: az igaz
felebarat nem a pap, és nem is a Levita, akik kitér-
nek a sebesilt szenvedése el6l, hanem a szamari-
tanus, aki magdhoz veszi a szerencsétlent és gon-
doskodik rdéla ugy, hogy a feloldja azt a helyzetet,
amibe a megtdmadott férfi igazsagtalanul kerult. Ez
a latszolag profan, természetes, sajat jelentéségé-
rél mit sem tudo cselekedet sokkal transzcenden-
sebb és keresztényibb, mint minden ima és aldozat,
amit a papok hatat forditva a szenveddének és félve
a kornyezetiiktél elmondanak ill. bemutatnak.”

Romero érsek sajat egyhdza hitelvesztését azzal
magyarazza, hogy az érzéketlenné valt az emberi
szenvedésre:

»,Ha maris oly sok ember eltdvolodott az egy-
haztdl, az arra vezethet§ vissza, hogy az egyhaz
maga tdvolodott el tulsdgosan az emberektdl. De
egy olyan egyhdz azonban, amely az emberek
mindennapi tapasztalatait jol ismeri és érti, amely
minden ember szenvedését, reményét és félelmét
a sajat testében érzi, az ilyen egyhaz valéban él6
Krisztussa valtozik — és ezért az emberek varni és
szeretni fogjak. (...) Az egyhaz opcidja a szegények
mellett megmutatja a hit politikai dimenziéjat.
Mivel az egyhaz a valdsdgosan és nem csak fiktiven
létez6 szegények mellett all ki, mivel a ténylegesen
kizsdkmanyoltakért és elnyomottakért szall sikra,
ezért egy politikai térben mozog és ott valik igazan
egyhdzza. Es ha — mint Jézus — a szegények felé
fordul, akkor egyaltaldn nincs is mds valasztdsa.”
(Beszéd: 1980. Februar 2)
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A keresztény felfogas szerint az emberi jogok: a
méltésag kifejez6dése, amely minden embert
istenképlisége alapjan megillet. Az emberi jogok
elismerése egyuttal annak a kotelezettségnek az
elismerését is jelenti, amely sikra szall az embertar-
sak jogaiért is. Az emberi jogok megvaldsulasardl
csak akkor beszélhetiink, ha a jogdllami rend min-
den egyes ember elemi jogait védi, fliggetlenil az
illet6 nemétdl, szarmazasatdl vagy barmilyen
individualis jellegzetességétsl, és ezt a rendet
mindenkivel elismerteti.

Ennek igényét és kovetelését egyértelm(ien fo-
galmazza meg a Gaudium et spes c. zsinati doku-
mentum: ,A személy alapvetd jogai tekintetében
azonban le kell kiizdeni és ki kell kiiszoboIni az Isten
szandékaival ellenkez6 mindenféle tarsadalmi vagy
kulturalis megkilonboztetést, akdr a nem, a faj, a
bdrszin, a tarsadalmi helyzet, a nyelv vagy a vallas
miatt (GS 29). Az emberi jogok elismerésének
kotelezettsége és az emberi jogokért valé sikra
szallas nem fejez6dik be az adott allam hatarainal.
Az emberi jogokat megvaldsitdé tarsadalmi rend
idedja csak akkor lesz realizdlhatd, ha ezeket a
jogokat vilagszerte elismerik és védik. Ett6l persze
még nagyon tavol vagyunk.

Az egyhdz, mint Isten népe a biblia ethosz min-
tajat kell, hogy kovesse. Ha pedig Jézust koveti,
akkor nem 6nmagaért él, és nem énmagaval foglal-
kozik. Kildetése minden emberhez és néphez szdl:
(Mt 28,19). Tettei és szavai altal Isten jelenlétének
oromteli és felszabaditd lizenetét kdzvetiti minden
embernek, nyilvanos kiildetése és felelGssége az
egész emberiség felé iranyul. Ferenc papa szerint
az egyhaz egyedili célja az, hogy az irgalmassag
jelévé vdljon ebben a megtort, szenvedésekkel és
igazsagtalansaggal teli vilagban.

A keresztények nem oszthatjadk meg egymassal
az Ur asztalat anélkidl, hogy a mindennapi kenyeret
is megosztanak azokkal, akik erre raszorulnak. A
kialldas az emberi méltésagért, az emberi jogokért,
az igazsagossag és a szolidaritds gyakorldsa az
egyhdz szdmara kotelesség, ami abbdl a hitbdl
fakad, hogy Isten maga is szolidaris a szenvedd,
nélkiiloz6 emberekkel.

Ahogy Ferenc papa fogalmazta: , Az irgalmassag
és az emberi lény irdnti szeretet evangéliumatdl
vezérelve az Egyhaz meghallja az igazsagossagot
kérd kialtast, és minden erejével valaszolni akar ra.
Ebben a keretben értjik meg Jézus tanitvanyaihoz
intézett felszolitasat: »Ti adjatok nekik enni! « (Mk
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6,37). Ez magdban foglalja mind az egylttmUkodést
a szegénység strukturalis okainak megolddsaban és
a szegények teljes értéki fejlédésének elémozdita-
saban, mind pedig a szolidaritds legegyszeriibb és
legmindennaposabb gesztusait a nyomor konkrét
formai lattan. A »szolidaritas« szd kissé megkopott,
és olykor helytelenl értelmezik, am sokkal tobbet
jelent a nagylelk(iség néhany szérvanyos cseleke-
deténél. Uj mentalitas kialakitdsat koveteli meg,
amely kozosségben, mindenki életének a javak
néhany ember részérél torténd kisajatitasaval
szembeni elsG6bbségében gondolkodik.” (EG 188)
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Szeder-Kummer Maria

Mottd: ,,...Hogy el kell mozdulni a k6z6sségi munka
felé is, azt mindannyian tudjuk, éspedig azért, hogy
az érintettek koziil mind tébben vdljanak képessé
arra, hogy részt vegyenek sajat helyzetiik javitdsa-
ban és az elldtds’ mellett (6n és kbzésség) fejleszts
munkdban is részt vegyenek. Mindez egyiittesen
kimozdithat a holtpontrdl és hozzdjdrulhat a vdlto-
zdshoz.” Vercseg llona

A Zala megye lakossagszama 1980. januar 01-
én 317 298 f6 volt, ami 2015-ig mintegy 40 ezer
foével lett kevesebb. A népesség-csdkkenés lteme
felgyorsult, ami az utolsé ot év atlagat tekintve,
évente egy Becsehely nagysagu teleplilés lakossag-
szamanak megfelel6 népességveszteséget jelent
(Becsehely 2110 f6s telepllés Dél-Zaldban). De
nem csak a falvak Urilnek ki, a két nagyvaros is
fogy: Zalaegerszeg és Nagykanizsa népessége
egylttesen 9 szazalékkal apadt 2005 éta. A megye
aprofalvas szerkezetli, a telepilések szama 258,
kozalik 168-ban 500 fénél kevesebben élnek.
Ezekben a falvakban él a megye lakossaganak
12.5%-a, kozel 35.000 ember. A megyei népesség
57%-a varoslaké. A legnépesebb kdzség Gyenesdias
3600 fével, ezzel szemben Iborfia lakossaga nem éri
el a 10 f6t. A kozségek 15%-aban novekedett a
népesség, ezek a két nagyvaros (a két kozépfoku
kézpont), valamint Héviz és Keszthely koérnyékén
taldlhatdak. A kozépfoku kézpontok kozelében |évé
kozségekben fiatalabb a korszerkezet, kedvez6bb a
munkaer§-piaci és jovedelmi helyzet is.

Az aprdfalvas térségekben jelent6s volt a né-
pességfogyas, kedvezbtlenebb a kordsszetétel és a
jovedelmi helyzet. A falvakban és f6leg az apréfal-
vakban é16 foglalkoztatottak héttizede mas telepi-
|ésre jar dolgozni. A lakhatasi kortilmények is az

! Ma mar ,szolgaltatas”-rél beszéliink ,ellatas” helyett.
Darvas Agnes megjegyzése alapjan javitotta a hivatko-
zott szerz@. In: Vercseg llona (2011): A kbzdsségi munka
folyamata és modszerei. In: K6z6sségi munka a csalad-
segitésben. Szerk. Nagyné Varga llona. Szociotéka,
Debrecen. http://mek.oszk.hu/11900/11953/11953.pdf
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aproéfalvakban kedvez6t-
lenebbek, itt magasabb a
komfort nélkili lakdsok
aranya. (Forras: KSH)

A Zalai Falvakért Egyestilet 1990 6ta dolgozik a
Zala megyei teleplilések, kozosségek és tenni akard
emberek egylttmikodésében azon, hogy a vidék, a
zalai falvak megteremtsék a jolét és a jové lehet6-
ségét, teret és kdozosséget adjanak az ott él6knek és
hazatér6knek, s az ide érkez6k felfedezhessék a
térség és taj értékeit.

Az egyeslilet alapcélja a vidékfejlesztés — igy fo-
galmaz az 1990-ben megalkotott alapszabaly —, a
vidéken él6 lakossag életfeltételeinek javitasa,
harménidban a vidéki kdrnyezet és a taj adottsaga-
ival, megé6rizve annak nem pétolhaté adottsagait.

Az egyesiilet Zala megye legnagyobb olyan civil
szervezete, amely haldzatszerlen lefedi az egész
megyét, tagjai kézott minden szektor képviselve
van.

Az egyesiiletnek jelenleg 292 tagja van, ebbdl

e 149 kistelepulési 6nkormanyzat,

e 16 civil szervezet, intézmény és egyéb jogi
személy,

e 127 maganszemély, ebbdl 84 falugondnok, akik

a falugondnoki tagozatot alkotjak.

Halozati pontok a
megyében
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Az egyesiiletet 11 tagu elndkség és a 3 tagu ellendr-
z6 bizottsdg vezeti, akik tisztségiket, vallalt felada-
tukat dijazas nélkdl végzik. A szervezet napi lgyeit,
programjainak koordindcidjat Zalaegerszegen mu-
kodé bérelt irodaban, jelenleg 3 fével latja el.

1. Teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés

Az aprofalvas telepiiléshalézat, a telepiilések
foldrajzi, taji elhelyezkedése, egylittmikddésiik
hagyomdnyai mar a 90-es évek elején arra 0szto-
kélték a falvakat, hogy tarsuldsokat hozzanak létre,
parbeszédet alakitsanak ki. Az egyesiilet kdzrem(-
kodé szerepvallaldsaval jottek létre, orszagosan is
az els6k kozott, a zalai kistérségi tarsulasok. 1997-
ben indult atjdra a Teriiletfejlesztési M(ihely soro-
zat, amely ismert és elismert szakmai programma
nétte ki magdt. A program neves szakembereket
invitadlt Zaldba, aktudlis témakkal foglalkozott,
mindig mas-mds helyszinen boncolgatott a kistele-
pllések mindennapjaival, a jovGtervezéssel kapcso-
latos kérdéseket és valaszokat. A kozosségi tanulas
nagy népszerliségnek o6rvendd formaja alakult ki
ezzel, csaknem 15 éven at. Gyakorlatat mara az
MNVH zalai koordinatoranak Vidékfejlesztési
Mdhely sorozata orokitette at.

Egy nemzetkozi konzorciumban vald részvétel
soran az egyeslilet a szocidlis gazdasag fejlédését
segité szakmai anyagokat, képzési modulokat
dolgozott ki és tesztelt a gyakorlatban, ezzel segitve
a palydzatokra fdkuszald szocidlis vallalkozdsok
fenntarthatdsagat. A zalai kiskozosségekbdl indult
érdekl6dés aztan elinditotta az egyesiiletet egy Uj
m(ihelysorozat kialakitdsanak atjan, a helyi gazda-
sagfejlesztés irdnydba. 2016-ban volt az elsé mu-
helynap. A meghivéban igy fogalmaztunk: ,A m-
helynap célja, hogy szakszer( informaciékat kdzve-
titsiink a szocidlis szovetkezetek jogi és addzasi
kornyezetérdl, gazdasagos miikodtetésérdl, segit-
séget adjunk mindazoknak, akik ezt a format sze-
retnék vdlasztani a helyi gazdasagfejlesztésre, a
helyi Ggyek megoldasara. De fontos a rendezvény
azoknak is, akik mar benne vannak a kdzepében,
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m(ikodtetnek szocidlis szovetkezetet. Hozza szeret-
nénk jarulni ahhoz, hogy a megyénkben é16 érdek-
I6d6k széles kore megismerje a lehetGségeket, jé
megoldasokat, miikéd6képes szocialis szovetkeze-
teket.”

A kezdeményezésiinket az OFA és a megyében
indult foglalkoztatasi paktumok folytattak, ugyanis
e témaban az egyesiilet szerepét a kdzmunkaprog-
ram-fokusz és a szocialis szovetkezetekre vonatko-
26 jogszabaly-valtozas is mddositja.

2. Falugondnoki halézat

FALUGONDNOKI
SZOLGALAT

A falugondnok a kiskdzosség tdmasza, egyszemélyes
intézmény. Segitségével egy-egy 600 f6 alatti telepi-
lés az ott él6k szocidlis alapszolgdltatasokhoz vald
hozzajutdsat és a kozosségi feladatok egy részét tudja
megoldani. Zala megyében pontosan 150 falugond-
noki szolgdlat mikodik. Egyre nagyobb szerep és
feladat harul a falugondnokokra. Olyan munka ez,
amelynek segitségével a tarsadalom vérkeringésében
tarthatdk a kistelepiilések, hogy az apréfalvakban él6
emberek is hozzdjussanak a szocialis, egészségiigyi,
munkadigyi, kozm(ivel6dési, kdzigazgatasi szolgdltata-
sokhoz. A falugondnoki halézat koordindldsat a
kezdetek ota (1994) egyesiletiink végzi. Részt ve-
sziink az alap- és tovabbképzések szervezésében,
tandcsadast végziink, mddszertani segitséget nyuj-
tunk a jegyz6knek, polgarmestereknek Uj szolgdltata-
sok beinditdsahoz és a m(kddtetés folyamatdban is.
Szakmai mUhelyeket, tapasztalatcseréket és kozosségi
programokat szerveziink. Segitjik a falugondnokokat
az érdekeik érvényesitésében: leggyakrabban abban,
hogy a szocialis terilet dolgozdinak jaré javadalmaza-
sokbdl a falugondnokok se maradjanak ki, hogy a
falugondnoknak is legyen helyettesitGje, hogy a
szabadsdagat, szabadnapjait kivehesse, hogy a feladat-
korét a helyi kbzosség az ott élék sziikségletei szerint
hatdrozza meg. Az egyesiileten belll a falugondno-
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kok 6nallé kozosséget, falugondnoki tagozatot hoztak
|étre. A tagozat részt vesz az orszagos halézat munka-
jdban, (lgyeket kezdeményeziink, egyeztetéseket
folytatunk, véleményeziink, részt vesziink a jogsza-
balyok el6készitésében.

3. EsélyegyenlGség, foglalkoztatas

Foglalkoztatasi Informaciés Pont

Lassuk be, a kisfalvakban é16 allaskeresék, koz-
munkdsok nem igazdn érzik a sajat bdrikon a
szarnyald gazdasag jotékony hatdsait. Ez igy volt 15
évvel ezel6tt is, amikor a kistelepiilési szervezetek-
kel, 6nkormanyzatokkal egy szlovén-magyar hatar
menti egylttm(ikodésben a nék munkaerépiaci
késébbiekben a mintaprogramot — a munkadgyi
kozpont egylttmikodésével — megyei haldzattd
fejlesztettlink. Ez lett a FIP, a Foglalkoztatasi Infor-
macids Pontok Haldzata, amely egy munkaerépiaci
és kozosségi alapszolgaltatds a kistelepiléseken és
szomszédsagaikban. A telehaz bazison kialakitott
irodakban egy-egy helyi ember vallalt feladatot,
munkakort, aki segitett eligazodni a munkaerdpia-
con, segitett az onéletrajzot késziteni, allasinterjura
felkészilni, kapcsolatot tartott a helyi vallalkozdk-
kal, intézményekkel, szervezte a helyi kozosségi
életet. A FIP haldzat tagjai képzésben vettek részt,
megismerték mas telepllések jé gyakorlatait,
bejaratosak voltak a munkatligyi kdzpontba, tapaszta-
latot és gyakorlatot szereztek a kbzosségi munkaban.

Az Eurdpai Unid esélyegyenlGségi torekvései-
nek hazai megvaldsulasat erGsitette az un. EQUAL
Program. NG az Esély elnevezéssel egy fejlesztési
partnerségben a kisfalvakban é16 nékkel an. Esély-
menedzser projektet valdsitottunk meg. Nemzet-
kozi tapasztalatok és a hazai lehet6ségek szamba-
vételével szakembereink mdodszertant fejlesztettek
intézmények, onkormanyzatok szdmara az esély
alapu tervezés, miikodés megvaldsitdsara. A pro-
jekt idGtartama alatt munkanélkili n6kbél képzett
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esélymenedzserek dolgoztak 12 térségi kiskdzpont-
ban, gyakorlatba Ultetve a projekt tapasztalatait.

T- 1‘§s¢

Training Innovation
Skills for Social
Economy Individuals

4. Civil egyiittm(ikodések — kozosségfejlesztés

A KOZTAMHALO 6ta az egyesiilet minden fela-
datdban jelen van a kozosségfejlesztés. A Kbzosségi
Kezdeményezések Tamogatd Haldzata,
(KOZTAMHALO) a kétezres évek elején indult. Az
orszagos programba az egyesiilet — mint zalai
partner — mar az elsé kérben meghivast kapott.
Egylittm(kodésiink azéta is folyamatos a K6zosség-
fejleszt6k Egyesiletével. Friss tudast, inspiraciot,
szakmai ismereteket, éiményeket nyujté kapcsolati
halé ez, amelynek részesei vagyunk.

SPIRITUSZ

VIRTUALIS ES KOZOSSEGI MODSZEREKKEL

A KISTELEPULESEKERT

A helyi kozosségek fejlesztése, a kdzosségi sze-
repvallalas erdsitése, a kezdeményezs és cselekvd-
képesség fejlesztése a kistelepiilések, kiskozossé-
gek megmaradasanak alapfeltétele.

Az e terileten szerzett szakmai tudas és tapasz-
talat jelent6s eréforrasa az egyesiletnek. Szakem-
bereink tudjak, teszik és kezdeményezik a kozossé-
gi részvétel erGsitésének folyamatait: kozOsségi
interjukat, felmérést és kozosségi beszélgetéseket
inditunk, tervezé miihelyek jénnek Iétre, helyi
Ugyek valdsulnak meg megyeszerte. A napokban
harom telepiilésen inditottunk kdzosségi felmérést.
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Eppen egy éve Teskandon, a fiatalokkal valé
egyuttmikodés sordn, gyermek és ifjusagi onkor-
manyzat valasztdsara is sor kerllt. A harom éves
SPIRITUSZ programban friss tudasok megszerzésére
szabadegyetem indult a falvakban. A szakért6
el6addk a helyi kozosség javaslatai alapjan 6sszeallt
,tanterv” szerint késziltek fel, helyi termék, apro-
falvak lehetGségei, turizmus, szocialis gazdasagfej-
lesztés, cigany kultdra és egylttmukodés, X, Y, Z
generacié — generacids kilonbségek stb. témaban.
A teleplilések értékmegé6rzé szandékukat kisfilmek
készitésével erdsitették: 123 kisfilm készilt, jorészt
ezek adjak az un. Kocsma TV m(isorok programjat.
Megolddsra vard kozos ligyek oldédtak meg: Ujsag
készilt, erdei iskolai program kerilt kidolgozdsra,
kozosségi felmérések indultak, kemence épiilt,
konfliktusban all6 csoportok egyilttmikddése
indult el.

5. Onkéntesség

ONKENTES
KOZPONT
ZALAEGERSZEG

A ZFE Zala megye egyik onkéntes kozpontja. Az
Onkéntesség 2004-ben kerilt be az egyesilet
vallaldsai k6zé. Az Onkéntes Koézpont Alapitvannyal
valo egylittm(kodés és a Holland Kirdlysag Nagyko-
vetségének tamogatdsa inditotta el és segitette
felismerni az dnkéntességben rejlé er6forrasokat,
tuddsokat. Az alapitvany dltal szervezett orszagos
egyuttmikodési halézatban stratégia és program-
alkotdssal, az egyuttm(ikodések kereteinek kozos
kidolgozasaval, a tapasztalatokat feldolgozé mi-
helymunkakkal az egyesiilet tagjai és 6nkénteseinek
egy csoportja képessé valt arra, hogy a zalai kisfalvak
és civil szervezeteik kdzOsségeire az 6nkéntes prog-
ramot adaptalja és sikeresen alkalmazza.

Az 6nkéntes kozpont feladatokat a legeredmé-
nyesebben az Onkéntes Pontok halézatanak kiala-
kitasaval tudtuk ellatni. A megye kilénb6z6 pontja-
in 9 kozosséggel alakitottunk ki egylttmikodést.
Ma mar a haldzat formalisan nem mikodik, de a
kapcsolataink megmaradtak — és latjuk, hogy az
Onkéntes programokban, a megyében 6k a legjob-
bak. Ertik, tudjék, csinaljak.

Sajat kidolgozasu moédszertan alapjan specidlis
segitséget tudnak nyujtani szervezetek szamara
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onkéntes tevékenység beinditdsdhoz, mlkodteté-
séhez, kiilfoldi onkéntesek fogaddsdhoz. Fontosnak
tartjuk, hogy a kisfalvak kozOsségei, szervezetei
legyenek felkésziiltek az 6nkéntesek fogadasara, a
kozosségi szolgalatot teljesité fiatalok értelmes
feladatokba torténé bevonasara.

Zala megye

Immar 5 éve rendszeresen visszatér$ progra-
munk amerikai egyetemekrdl érkezé o©nkéntes
fiatalok fogaddsa. Az egyetemistak nem csak ango-
I6rakat, foglalkozasokat tartanak a kisfalvakban, de
a kultdrak taldlkozdsdanak élményét is adjak. A
befogadd falvak felé alapfeltétel, hogy a fiatalok
csaladoknal lakjanak. Az a harom hét, amit itt
toltenek, az egész falunak kozos tgy, kihivas és
tanulds is egyben. 13 6nkéntest fogadunk, ennek a
koordinacidja mar novemberben kezd&dik, hogy
nyaron zokken6mentes legyen az indulds. Az ezzel
jaré feladatokat az egyesiilet is dnkéntesként és
onkéntesek bevondsdval, dijazds és koltség térités
nélkil végzi.

A Zalai Falvakért Egyesiilet tobb mint 25 éves
szakmai, partneri tapasztalatok birtokdban végzi a
tevékenységét. Ez a tudds- és kapcsolati téke, az
egyuttm(ikodési hdldzatok szdmos Onkéntest
vonzanak az egyesiilet vonzaskorébe. Jelenleg 37
onkéntessel van dokumentalt kapcsolatunk, akik az
elmult évben 3751 éréval jarultak hozza az egyesu-
let altal koordinalt és szervezett programok megva-
I6sitdasdahoz, a falvak kozosségeinek erdstdéséhez.
A tuddsatadas a fiatal szakembereket is érinti. A
felsoktatds intézményeib6l gyakornokokat foga-
dunk. (Nem eleget — hiszen Zala messze van a
felsoktatdsi kdzpontoktdl.) Szamos szakdolgozat-
nak adta témajat a Zalai Falvakért Egyesiilet mint
vidékfejleszt8, kozosségfejlesztd, szocidlis szolgalta-
tast, kistelepilési Onkéntes programokat és
egyuttmikodéseket koordindlé civil szervezet. A
kivancsisaguk és érdeklédésiik hatterében éppen
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ez az egyediség all: tartds és kiegyensulyozott
m(ikodés, aproéfalvas telepilléshalozatbdl addédd
sajatossdgok kezelése a foglalkoztatds, szocidlis
szolgdltatds, helyi gazdasagfejlesztés terlletén,
kozosségfejlesztés és haldzati egylittmikodések.

Q \J Civil szervezetfejlesziés

J

e ) Lala megyében

\:__—/

S

A ZFE évtizedek 6ta végez tarsadalmi, kdozossé-
gi, helyi er6ket, hdldzatokat fejleszt6 tevékenysé-
get. Hitelesit bennlinket a tobb évtizedes, folyama-
tos, sokszinli munka, amelynek soran integrald
programokat valdsitottunk meg. Nem csupan
Onkormanyzatokkal, hanem helyi kdzosségekkel,
fiatalokkal, vallalkozdkkal, leszakadd csoportokkal
is dolgozunk. Nagyon nagy értéknek tartjuk, hogy
munkdank hat a zalai falvak mindennapjaira, segiteni
tudunk abban, hogy élhetd, egylittm(ikods, ekoz-
ben inspirdld légkor alakuljon ki a kdzosségek és
programjaink korul. Ebben az idétavlatban mar
nyomon kovethet6k kezdeményezéseink eredmé-
nyei, hatdsai.

Kiildetésnyilatkozat:

,25 év tapasztalatdval, partnereinkkel halézat-
elvi egylttmikodésben, elkotelezetten cselek-
sziink az élhet6 zalai vidékért. Ennek érdekében
parbeszédeket kezdeményeziink, segitjiik az infor-
macid-aramldst, részt vesziink helyi kozosségek
fejlesztésében és innovativ programok életre
hivasaban. ”

Jovokép:

A Zalai Falvakért Egyesiilet széles tarsadalmi
elismertséggel, stabil kils6-bels6é szakértéi és
pénzligyi hattérrel rendelkez8, Zala megyét lefedé
civil tudaskozpont. Komplex vidék- és humaneré-
forras-fejlesztési halézatokat mikodtet a helyi
kozosségekért.”
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Kapcsolat:
Zalai Falvakért Egyesiilet, székhely: 8900 Zalaeger-
szeg, Kosztolanyi ut 10.
Levelezési és iroda cim: 8900 Zalaegerszeg, Kossuth
Lajos utca 47-51.
www.zalaifalvak.hu, facebook,
mail: zalafalu@t-online.hu,
telefon: +36-92-511-260, +36-309971-681
Szeder-Kummer Maria ligyvezet6 titkar

A Zalai Falvakért Egyesiilet az emblémajanak a
Nemesnépen ma is all6 harangldbat valasztotta
www.nemesnep.hu

A haranglabat 1793-ban épitették - széles fels6-
résszel, azon csonka gula alaku fazsindelyes fedés-
sel, fenn tornyocskdval. A késé barokk, szoknyas
reformdtus harangldb legutolsoé feldjitdskor, 1991-
ben teljesen kicserélték a zsindelyeket, visszaalli-
tottak az eredeti allapotat.
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Kozosségi munka
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szegregatumban élokkel

Csongor Anna

Leginkabb kérdéseim lesznek, remélhetSleg Roland
példdja segit valaszokat is talalni.

Miért mas?

Nagyobb a baj?

Nagyobb a sziikség?

Nagyobb a kihivas?

Ma3s az életminGség?

Strukturalatlan, reménytelen, zavarodott?

Miért vonza?

A vildagmegvaltds mint életforma?

Megtaldlni az otthonossagot a totalisan idegen
vilagban?

Mert nagy dolog, ha m(ikédik a kémia?

Mert ezen a hattéren latvanyos siker minden kis
|épés?

Jobban latszik/fénylik a tudasunk?

Mi ez?

Lépésrél lépésre alakuld kozos tanuldsi folyamat,
amely bizalomépitésen alapul,
egyuttmunkdlkodassal a kis eredményeken keresz-
tdl jut a kicsit nagyobb eredményekig.

Sarokkoévek: fontos, hogy

e tiszta legyen az indittatas

o vildgos legyen a mérce

o allandd legyen a reflexié

o kicsi legyen a |épték, lassu a haladas, alacsony a
koltségvetés

e ne adjuk el a lelkiinket

Fenyegetések
A bevonas fétis
A novekedés kényszer
A fenntarthatdsag fétis
A projekt finanszirozas

Veszélyek

Elhissziik, hogy mar tudjuk

Modellé valunk

A siker megrészegit

Megcsap a hatalom szele

Nem tanulunk a kudarcbdl

A kozonség / a média / a politika szereti a hést, a
szentet

Tényleg nem lehet nagyban?

Nem. Csak kicsiben lehet.

Nem. Csak ott és veliik lehet

De. Talan halézatban mégis lehet

De. Talan lehet tanulni egymastol

De. Lehet, hogy leginkdbb egymastdl lehet tanulni
Nem tudhatjuk, hogy a nagy projekt / sok pénz mit
hoz a felszinre, milyen tendencidkat erésit meg,
milyen tudasokat nyuijt, kiket hoz helyzetbe. Akar jo
tuddsokat, j6 embereket is.

ES AKKOR MOST JOHET A KONKRET PELDA...
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Olah Roland

A cikk a 2017. évi Kéz6sségkonferencidn elhangzott
el6adds irdsos formdja, és Csongor Anna el6zetesen
felvetett kérdéseire reagdl

2016 tavaszan a Magyar Szegénységellenes Haldzat
fenntarthatdsagi munkacsoportjanak tagjai egy
modellértéklnek szant projektterven kezdtek el
dolgozni, amelynek célja egy olyan fejlesztés elvi
alapjainak |étrehozdsa volt, ami egyszerre szolgalja
ki a kornyezet, a kdzOsségek, a gazdasdg és az
energiaszegénység daltal tamasztott szlikségleteket.

Az dnkéntes szakért6kbdl allé stdb a nydr és az
6sz soran szamos munkadrat toltott azzal, hogy
ezeknek a mas-mds mez6ben érzékelhets, mégis
egymassal szorosan Osszefligg6 teriileteknek ren-
delje ala kordbban szerzett tapasztalatait.

Az elkésziilt, ekkor még altaldnos érvényl ter-
veinkkel, olyan korabbrdl ismert telepiiléseket,
kozosségeket kerestiink fel, ahol el tudtuk képzelni,
hogy gyakorlatta, kézzelfoghatéva valhat mindaz,
amit papiron terveztiink.

Sok-sok kilométerrel, jo6 néhany interjuval és fél év
k6zos munkdval a hatunk mogott érkeztiink Agra,
ahol egy akkor b6 mdasfél évvel korabban felfiig-
gesztett fejlesztés nyomait kerestiik. Masfél év
kihagyds rémiszt6en soknak tlint akkor szamunkra.
Kordbban azt tapasztaltuk, hogy az ilyen esetekben
néha mar akar néhdny hét elmdltaval is csak futni
lehet a korabbi, nehezen 6sszerakott eredmények
utan. Meglepetésiinkre, a faluba érve szinte azon-
nal a korabbi munka utdéletérdl széltak a beszélge-
téseink.
Err6l b6vebben a itt lehet olvasni.

Azt, hogy végiil Ag mellett tettiik le a voksot, mégis
az az apré momentum biztositotta, amikor az egyik
csalad haziasszonyanak meghivasara, konyhajukba
érve kavét toltott, és hozzatette, ,még emlékszem,
hogy cukor nélkil iszod!”
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Mar az ekkor kez-
deményezett, tdbbnyire
szlik, csaladi korl be-
szélgetésekben igyekez-
tink vildgossd tenni,
hogy Ez, most nem Az a
program. lgaz, hogy nem kell jelenléti ivet alairni,
de pénziink sincs, csak, ahogy egymas kézt mond-
juk, vildgmegvalté dlmaink, és ehhez hivunk most
partnereket. Bar honapokkal késébb lett valameny-
nyi pénzink, és hozzajutottunk egy jelent6snek
mondhaté épitéanyag adomanyhoz is, mégis Gszin-
tén allitjuk, hogy akik akkor lelltek velink, nem a
pénziinkért szerettek minket. Elhitték, hogy nincs
vesztenivaldjuk azzal, hogy havonta, késébb s(r(b-
ben taldlkoznak velliink és egymadssal, s kozben
terveket szovogetiink egy szebb holnaprol.

Mi is tortént valdjdban az elmult évben:

e 2017 janudrjdban 10 fével megalapitottuk Ag
els6é kozosségi bankjat — a mddszert innen vet-
tik &t: http://autonomia.hu/hu/document/a-
caf-modszer-rovid-leirasa/;

e a résztvevl csaladokkal interjukat vettink fel,
lakéhdazaikat m(iszakilag felmértiik, és kozosen
megterveztiik a legsziikségesebb beruhazaso-
kat;

e Gsszel, bar kéményfelujitasnak indult, végul
tet6cserepeket kaptak a résztvevék, melyekhez
az 6sszes faanyagot maguk vették meg, részben,
vagy egészben a kozosségi bank nyujtotta hite-
lek segitségével,

e novemberben az Uj belépékkel Ujabb pénzigyi
kozosséget hoztunk létre, velik egyltt nagyja-
bdl 20 csaladdal dolgozunk egyiitt;

o koOzOsségi vallalkozdst terveztiink, az ehhez
szlikséges inspirdcid és tudas megszerzése érde-
kében tanulmdnyutakat szerveztiink;

e az elinditani kivant vallalkozdshoz termdéféldet
kerestlink, és talaltunk.
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Terveink:

e a lakéhazak falait és nyilaszardit szigetelni
akarjuk. Ennek eredményességét Ugy tudjuk ko-
vetni, hogy a kezdeti allapotban mértiik és do-
kumentaltuk a kinti és a benti h6mérsékleti ada-
tokat, valamint a tlizel6anyag-felhasznalast,
majd a munkak elvégzése utan kontrollmérést
végziink;

e megalapitjuk a mikoédésiinkhoz sziikséges
formaban a vdllalkozast a helyi résztvevékkel
kozosen;

e a falszigetelésekhez olcsd és/vagy megujuld
anyagokat fogunk haszndlni, lehetéség szerint
magunknak allitjuk el6 (szalma, vagy kender
haszndlata). A nyilaszdrdkat svéd nutbemardsos
technoldgiaval fogjuk szigetelni;

e 2018 aprilisdnak kozepéig a foldbe kell kerilnie
a kendermagnak, késSbb, a feldolgozashoz
szlikséges alapvet6 eszkozoket, gépeket be kell
szerezni.

Mindezek eléréséhez a tdmogatdk és a stab mun-
kaja mellett arra is szlikség volt, hogy a bevont
csaladok, illetve az 6ket a taldlkozdkon képvisel6k
beldssak, hogy itt tobbrdl van szé, mint arrdl, hogy
ha eljonnek a ,gydlésre” akkor kapnak cserepet.
Ma mar a résztvevbk tobbségében az a kép él errdl
a munkardl, hogy itt most a gyermekeik szamara
alakitjak ennek a kicsi falunak a sorsat. Ha a k6z6s-
ségi vallalkozds gondolata az év elején felmeriilt,
leginkdbb kifogdsokat és az aggodalmakat hallot-
tunk. A visszajelzésekbdl egy olyan modell rajzolo-
dik ki, amely ahhoz mosodai véllalkozashoz hason-
lithaté, melyben hidaba vannak kivaléo gépeink,
hidba van piac, és hidba valasztunk gazdasagos, jo
mindségl tisztitdszert, ha a folyamat végén valaki
nem szedi ki id6ben a tiszta ruhat, az tonkre teheti
mindenki eréfeszitéseit.

Végig érezhetl volt, és jelenleg is kristalytisztan
megmutatkozik az a félelem, hogy vajon bizhatunk-
e egymasban olyannyira, hogy koézosen vallaljunk
kockazatot. Ez fejlesztéként is és résztvevoként is
nehéz kérdés, és nem szabad kdnnyelmi dontése-
ket hozni.

Megcsap olykor a hatni tudas szele. Hogy képesek
vagyunk egy egész kozosség életét befolydsold
folyamatot irdnyitani. Nehéz viszont balanszirozni a
jol tapinthatd sziikségletek miatt megjelené vagyak
és a hideg, Uzleti racionalitdas kozott. Nehéz ugy
feladatokat vallalni, hogy a konkrét események
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helyétdl cca. 200 km vdélaszt el minket. A feladatok
delegdlasa meglehet6sen docogsbs folyamat. Lehet-
e ugy terhelni valakit a helyi k6z6sségbél, hogy 6
l[athatéan nincs felkésziilve arra, hogy a sokszoros
attéten keresztil ezzel jaro lehetGséggel, felelGs-
séggel (hatalommal) jol, méltanyos, igazsagos
maodon banjon?

Mindenesetre, a nyar soran ugy tlint, hogy
nincs mas ut elSttink, ha haladni akarunk, mint a
felel6sség és a feladatok kiszervezése.

Ebben a pillanatban két csoport m(ikédik tehat az
apré telepiilésen. Az els6 cserépszallitmanyok
megérkezését kovetben ugyanis tobben érezték,
hogy végérvényesen lemaradnak valamirdl, ha nem
teszik meg azt a l|épést, hogy jelentkeznek, és
felzarkdznak. Ennek kdszonhetéen sok mindent kell
elolrél kezdeniink, de szerencsére mar fel tudjuk
haszndlni az elmult év tapasztalatait.

Sokszor felmeril benniink a kérdés, hogy vajon
meddig n6hetlink, hany telepllésre terjeszthetd ki
a projekt, és mennyi kiilsé forrast allokalhatunk egy
olyan telepllésre, ahol egy szintetizdtorért cserébe
lakéhdazhoz lehet jutni?

Mindezek figyelembevételével, és persze sok
minden figyelmen kiviil hagydsaval, 2017 végén ott
tartunk, hogy szeretnénk beadni egy, a dél-
dunantuli régidra kiirt palyazatot, amely biztosit-
hatja a megalmodott vallalkozas elinduldsat. Nem
kevesebbet terveziink, mint hogy egy Agtél nem
messze taldlhaté foldon ipari kendert fogunk ter-
meszteni, amit feldolgozunk, és részben eladunk,
részben pedig a lakéhazak szigetelésére fogunk
felhasznalni.

Nagy lépés ez a fejleszt6k szamara, de még na-
gyobb annak a néhany tucat embernek, akik be-
Iénk, és nem mellesleg, egymdsba helyezték a
bizalmukat.

A projekt a Magyar Szegénységellenes Haldzat
Alapitvany, a Profilantrop Egyesiilet és a Koz-Tér-
Halé Alapitvany munkatdarsainak k6z6s munkaja.

M(ikodéslinket az Erste Foundation Roma
Partnership alapja tamogatja, partneriink a Habitat
for Humanity Magyarorszag.

olahroland@gmail.com
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Mddszertani bevezetd
1. Helyzetelemzés
K6z6sségi interju
Ko6z6sségi beszélgetés
K6z6sségi felmérés
Helyi cselekvési terv
2. A projekt altal érintett teleplilés, telepilésrész,
térség kozosségi tevékenységének torténeti feltarasa
3. Akcidk, tevékenységek, események, programok,
folyamatok
Ko6z6sségi tevékenységek
Helyi hagyomdnyok feltdrdsa
Ko6z6sségi eredmények bemutatdsa
K6z6sségek szomszédoldsa
K6z6sségi kidllitds
Programok, folyamatok
Helyi er6forrdsok feltdrdsa
Tankataldgus
Helyi értékfeltdrds — értékbrzés
A helyi térténelem feltdrdsa, a mindennapok
meg6rokitése a helyi lakosok és a kulturdlis in-
tézmények bevondsdval
Falukényv, kalenddrium
Helyismereti, helytérténeti dokumentumok gydij-
tése, feltdrdsa
Helyi szellemi kulturdlis 6rékség feltdrdsa
Tanulokorék
A helyi nyilvdnossdg forumai
Részvételi forumok
4. Partnerségi egyUttm(ikodés. Kozosségi tervezés
5. Informaciods pont
6. Intézményi, agazati egyuttm(ikodések kialakitdsa,
fejlesztése (alapelvek)
Irodalom
Melléklet
Segédlet a kézdsségfejlesztési folyamatok kéltsé-
geinek tervezéséhez
Fogalomtar
Irodalom
Szerz6k

A ,Cselekv6 kozosségek — aktiv kozosségi sze-
repvallalas” (EFOP

-1.3.1-15-2016-00001) kiemelt projekt ,Koz0s-
ségfejlesztés” mddszertani Utmutatdja a TOP-5.3.1-
16 és TOP-6.9.2-16 , A helyi identitds és kohézid
erdsitése” ciml programokat megvaldsitd helyi
kozosségek munkatarsainak, szakembereinek és
onkénteseinek, szervezeteinek és intézményeinek
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nyudjt mddszertani segitséget helyi kozosségi cse-
lekv6 programjuk megvaldsitasahoz.

Miel6tt azonban a mddszertan épitGkoveit
megismernénk, fontos tisztdznunk a kozosségfej-
lesztés alapelveit, mert csak igy ismerhetjik meg
kozosségfejlesztd tevékenységiink céljat és funkcio-
it. A kozosségfejlesztés értelmezéséhez sziikséges
tovabbi fogalmak megértéséhez segitséget ad a
Fogalomtar.

Alapelvek: kozosség és részvétel

Az alapelvek minden szakma kiindulépontja, vi-
szonyitasi alapja — minden, ami a szakmaban zajlik,
ezekhez az alapértékekhez képest j6 vagy rossz,
kovetendd vagy elvetendd.

A kézdsség alapelve. A kdzosségfejlesztés célja
a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozas
el6segitése. A végs6 cél, hogy mindenki tartozzon
valahovd és valakikhez, kozosségi és tarsadalmi
bedgyazottsagban éljen, legyen esélye-lehet6sége
sajat életfeltételeinek javitasara és legyen képes a
pozitiv valtozasokra irdnyulé kozds cselekvésben
valé részvételre.

A kozbsség alapvet6 emberi létfeltétel. ,Az
embernek, mint fajnak nagy evollcids Ujitdsa a
kozosség kifejlédése. Nem az egyének versenye a
dont6 az emberi evollcidban, hanem a kdzossége-
ké. A kozosség sokfejl, szazkezli, tevékeny, min-
denre figyel6 bioldgiai és kulturalis konstrukcio...
Millié éves fejlédése alatt megbizhatd, kiegyensu-
lyozott kdrnyezetet biztositott az emberi életnek...
Az emberi természet szdmara a kdzosség az opti-
malis mUkodési tér... olyan helyi kozosségeket kell
kialakitani, amelyekben mindenki megtanulja, hogy
az ember csak kozosségekben életképes, és a
kozpontositas el6nyeinek megdrzése mellett a helyi
kultura a legf6bb jo és legfontosabb emberi érték.”
(Csanyi 2005.)

Warren (Warren 1963.) amerikai szocioldgus
szerint a kozosségnek 6t funkcidja van az életiink-
ben:

A szocializacio, melyen keresztiil a kozosség bi-
zonyos értékeket olt tagjaiba, olyanokat, amelyek a
leginkdbb az adott kulturdban érvényesek. A gazda-
sagi boldogulds: a kdzosség biztositja tagjainak a
megélhetést.

A tarsadalmi részvétel. A kozosségben biztositja
tagjai szdmdra a tdrsasdgi, tarsadalmi élet lehetd-
ségét, a jogok és kotelességek gyakorldsat. A tarsa-
dalmi kontroll is a kézosség funkcidja. A kontroll
alapjat a kozosség értékei és normai jelentik, vala-
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mint a koz lgyei irdnti elkotelezettség és felel6s-
ség.

A kolcsonds tamogatds, s az ahhoz vezetd
egyuttmikodés, mely folyamat segitségével a
kozosség tagjai megvaldsitjak azokat a feladatokat,
amelyek tul nagyok, vagy tul stirgések ahhoz, hogy
egy egyediilallé személy kezelni tudja. E funkciot a
szolidaritas funkcidjanak is szoktak nevezni.

,Bar mindegyikiik fontos a lokalitas szempont-
jabadl, ezek nem feltét- lendl olyan funkcidk, ame-
lyek felett a kozosség kizardlagos felelGsséggel vagy
hatalommal bir. Epp ellenkezéleg: ahhoz, hogy a
kozosség e funkciokat kozosségi szinten ellassa, a
tarsadalmi szervez6désben szoros kotéseknek kell
jelen lennilik a helyi alapu egységek, pl. vallalkoza-
sok, iskolai vezet6 testliletek, 6nkéntes szervezetek
és szocialis rendszerek kozott, amelyek jocskan
tulmutatnak az adott kdzésség hatarain... Azt sem
mondjuk..., hogy ezeket a funkcidkat nem lathatjak
el masfajta tarsadalmi rendszerek, pl. informalis
csoportok, formalis szervezetek, vagy egész tarsa-
dalmak. A kézosségnek azonban az egyik f6 jellem-
z6je éppen az, hogy e funkcidkat a lokalitas szintjén
szervezi meg.” (Warren, uott)

A kozjdért folytatott, lokalis tdrsadalmi csopor-
tokban zajlé kozosségi cselekvés — a kdzOsség
tagjainak rendszeres kommunikdaciéjan, részvételén
és az ezek nyoman kialakuld szolidaritason keresz-
tlil — a részvételi demokracia f6 megnyilvanulasi
formaja. A kozosségek mell6zésének tarsadalmi
kockdazata, hogy még tobb elnyomott és periféri-
ara szorult ember idegenedik el a tdrsadalomtdl.

A RESZVETEL ALAPELVE

A valahova tartozas a részvételt magat is jelen-
ti: részt veszek annak a kozosségnek az életében,
ahova tartozom. Altaldnos értelemben a részvétel
az egyén és a kozosség szintjén jelentkezik.

Az egyén szintjén arrdl szél, hogy az egyén ma-
ga is részt vesz sajat életének irdnyitasaban, azaz
felel6sséget vallal Gnmagdért. A sodrédas helyett
az Oniranyitasra vallalkozik, megalkotja mintegy a
maga életét, értékeket fogalmaz meg a maga
szamara és annak megfelel§ célokat t(iz ki, s tarsa-
kat vélasztva kiizd e célok megvaldsuldsdért.

A koOzOsség szintjén a részvétel mar az egymas
és a kozosség ismeretét és azon beliili kapcsolatait
is jelenti. Jelenti tovdbba az egymas irdnti bizalmat,
a kolcsonds tdmogatdst és szolidaritast, a kozos
normdkat és a viszonossagot. A részvétel magas
aranya jo indikatora az egészséges, j6l mikodd
kozosségeknek.
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Beszélhetiink a részvételrdl a tarsadalom szint-
jén is, amikor a rész- vétel a tarsadalom interakcids
és intézményes folyamataiban valésul meg — kap-
csolati és kommunikacids rendszerek, az intézmé-
nyek létrehozasdban (Uj intézmények, pl. civil
szervezetek alapitdsa, szocidlis szolgaltatasok
megszervezése, torvények elGkészitése, az egyezte-
tés és érdekképviselet intézményeinek mikodteté-
se stb.), valamint a meglévé intézmények hasznala-
tdban nyilvanul meg (a lehet&ségek ismerete és
kiaknazasa, a torvények betartasa vagy megkerulé-
se stb).

Politikai megkozelitésben a részvétel a dontési
folyamatok kiilonb6z8 szintjein vald részvételt
jelenti. Ez az a szint, ahol a leginkabb beszélhetiink
a részvételi demokracia érvényeslilésérél. A részvé-
tel itt ugyanis azt jelenti, hogy az allampolgari
akarat kozvetlenil — s nem képvisel6k utjan —
érvényesil. Az allampolgarok és szervezeteik részt
vesznek a kdzosségi-tarsadalmi tervezési és dontési
folyamatokban.

A részvétel — csakugy, mint a kdzosséghez tar-
tozds! — megvalésulhat 6nmagdtdl, szakemberi
beavatkozds nélkil is. Hogy mikor és milyen mér-
tékben van szakmai beavatkozasra, ,rasegitésre”
szlikség, azt a koOzOsség érettsége — tanultsaga,
szervezettsége és allampolgari kulturdja, fegyelme
— hatdrozza meg.

Bevonas sziikségességérdl a leggyakrabban ak-
kor beszéliink, ami- kor az adott kozosség és tagjai
alacsony részvételi aktivitdst mutatnak a kozos-
ség/tarsadalom interakcids és intézményi folyama-
taiban; amikor az egymds irdnti bizalom és szolida-
ritds gyenge; a kolcsonos segités, a cselekvé viszo-
nyok, az 6nkéntesség és a civil intézmények, halo-
zatok szdma csekély; a lakosok nem ismerik jogai-
kat, kotelességeiket, lehetGségeiket és a meglévé
(allami) intézmények elvben értiik, gyakorlatilag

azonban nélkulik mkoédnek; s a donté-
si/ellenérzési  folyamatokban résztvevék szama
alacsony.

oAz életképes helyi kbzosség az, amelyikben a
lakosok egyittmUkodnek annak érdekében, hogy a
legkUlonb6z6bb szempontu hatadssal legyenek a
helyi tdrsadalom szabalyaira; amelyikben a lakosok
a kozosségi életre vonatkozd célokat tlznek ki
maguk elé, és amelyikben az emberek képesek is e
célok megvalédsitasara.” (Schonberg 1979.)

»A kozosségfejlesztést szlikebben és tdgabban
is értelmezhetjik. A neveléstudomanyban és a
pszicholdgidban a gyermek személyiségfejlédését,
az életvezetést elGsegité pedagdgiai mddszer, de a
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tarsadalomtudomanyban, a koOzbosségi munka
fogalomtdraban egyszerre jelent részvételre Osz-
tonz6 mddszert, szakmat és mozgalmat is. A k6zos-
ségfejlesztés valamennyi jelentéskorében a tevé-
kenység a szocialis és allampolgari kulcskompeten-
cia fejlesztésre iranyul, akar egyénre, akar kiscso-
portra, akar lokalisan, érdekl6dés vagy lelki hason-
|6sag alapjan szervez6d6 kozosségre vonatkozzon
is, a tarsadalmi t6ke erGsitését szolgalja”.
(Arapovics 2016.)

Utmutaténk a kdzosségfejlesztésre mint tarsa-
dalmi beavatkozasra tekint, a kozosségfejlesztd
szakma eszkozeit és mddszereit fogalmazza meg. A
kozosségfejlesztési gyakorlat kialakitdasanak egyik
meghatarozd személyisége, Beke Pal megfogalma-
zasaban: ,A kozosségfejlesztés (...) nemcsak emberi
képességfejlesztés,  egylttmUikodési készség-
kialakitds, és nemcsak az egylttm(ikodés elindita-
sanak gyakorlata, hanem mindennek feltételeinek a
megteremtése is azon a telepiilésen vagy abban a
kistérségben, ahol az érzékelt problémak vagy az
érintett személyek élnek. llyen értelemben a ko-
z0sségfejlesztés nemcsak human képességfejlesztd
program, hanem szervezet- és intézményfejlesztési,
teleplilés- és térségfejlesztési feladatokat is maga-
ban foglalé komplex tevékenység.” (Beke 2001.
377-378.)

A kozosségfejlesztés hét f6 fazisat Varga A. Tamas
(Varga — Vercseg 1998.) foglalta ossze:

Uj mozgasok létrehozasa. Ez a lakossag és szer-
vezeteinek bevondsat jelenti: az érintett korzet
megszervezését, a kapcsolatfelvételt, majd a kom-
munikacio kereteinek kialakitasat.

A helyzet feltdrdsa. Ez a fazis tarsadalmi-
gazdasagi diagnodzis létre- hozdsa, melynek felallita-
saban a kozosség nem-szakember tagjai is aktiv
szerepet vallalnak. A legfontosabb a kozosség
onmagardl valé tudasanak feltardsa és a problémak
azonositasa, de fontosak a helytorténeti, telepilés-
szocioldgiai, statisztikai, valamint a szakterleti és
fejlesztési anyagok feltarasa, s e tudas kozosségi
hasznalatba vétele is.

A kozosség véleményének, késztetéseinek és
cselekvési potencialjdnak feltdrasa és a problémak
mellé rendelése. A folyamatot nem a szerve-
z6/fejleszt8, hanem — sziikség esetén, az § segitsé-
gével — a k6zOsség maga végzi. A feltaruld feladatok
koz6s rangsoroldsa, a problémamegoldd folyama-
tok tervezése, a cselekvési terv és az Onsegitd
projektek készitése.

»Intézményépités”, azaz Uj szokasok és szerve-
zetek életre segitése a helyi kozosségben, Uj kozos-
ségi szervezetek megalakuldsa, képzések, a cselek-
véshez szikséges attitlid kialakitasa és a technikdk
elsajatitasa, kilonboz6 helyi tevékenységek (pro-
jektek) beinduldsa, informacids rendszer kialakita-
sa, a nyilvanossag férumainak létrehozasa. A nyil-
vanossag érdeklGdésének felkeltése, PR tevékeny-
ség. Az oOnszervez6 folyamatok életben tartdsa,
segitése.

A partnerek megkeresése és aktivizalasa: kap-
csolatszervezés, haldzatépités a helyi, orszagos és
nemzetkozi szervezetek kozott, konfliktuskezelés,
érdekérvényesités.

A munka koordinaladsa, az esetleg elakadd meg-
valdsitasok tovabb- lenditése, a megvaldsult folya-
matok értékelésének és a tovabblépés tervezésé-
nek segitése, szakmai segitségnyujtas a lokalis
tarsadalom- fejlesztés szellemi infrastruktirajanak
megteremtésében, a dontéshozdk és a jogalkotas
befolyasolasa.

A kézdsségfejlesztés fazisai®

Kivel? Miért? Milyen Hogyan? Ki? Még
értékek? kivel?
Cselekvok Helyzet Cselekveési Feladatok Cselekvdk Partnerek
egybegyljtése  feltarasa széndékok rangsora kozéssége

rangsora

9-12 hénap a folyamat. Kb. 1-2 év kell a folyamat megszilarditdsahoz.

Tisztaztuk tehat, hogy milyen elvek alapjan dol-
gozunk és milyen folyamatban. A tovdbbiakban a
folyamatok |épéseit mutatjuk be, am el6tte még
egy elengedhetetlenil fontos szakmai feltételt
tdmasztunk a munkaban résztvevék elé:

A moddszerek és a technikdk alkalmazdsanak
rendjét és kombindcidjat a koriilmények hatdrozzak
meg. A kozosségfejlesztési folyamatban egyidejlileg
szamos modszert és technikdt alkalmaznak a fo-
lyamat résztvevdsi, mindvégig kozosségi munka-
mddban. Ez azt jelenti, hogy elsésorban nem a
kozosségfejleszté, hanem a kozosség aktivizalt
tagjai tarnak fel sziikségleteket, keresnek cselekvé
allampolgarokat, terveznek programokat stb. Nem
a fejleszt6 maga (6nmaga, tanulmanya szamara)

2 Arapovics Méria idézett tanulmanyaban és Beke Marton
el6adasaban
http://mokk.skanzen.hu/admin/data/file/20151009/beke-

marton.pdf megjelent abrak alapjan

Megvalositas,
koordindlas

Hogyan
tovabb?
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tarja fel tehat a helyi szikségleteket, az ott éI6
Ember tudasat és hagyomanyait, intézményeit és
jellemz6 munkaformait, a jelen tarsadalmi szerve-
z6déseket, a kistérségben elfoglalt szerepeket és a
helyi k6zosség funkcidit stb. A leg- fontosabb, hogy
a fejlesztével egyitt maguk a kozosség szereplGi is
ismerjék meg sajat kozosségliket és kulturajukat! A
kozosségi munkamddban torténé cselekvés nem a
fejleszt6t, hanem a kozosség tagjait juttatja jelen-
t6séghez.

A kézmdivel6dési intézmények, a muzeumok és
konyvtarak paradigmavaltasat jelenti a kulturalis
kozosségfejlesztés, melynek kiindulépontja a ko-
z0sség és annak létezd és lehetséges kulturdlis
értékei. (Arapovics 2016.) A kulturalis kbzosségfej-
lesztés célja a kulturdlis aktivitasra, helyi kulturdlis
élet szervezésében és alakitasdban vald szerepval-
lalasra Osztonzés, a kulturalis részvétel fejlesztése.
Az értékek feltardsa, tudatositdsa, mozgasba hoza-
sa, megujitasa és atorokitése a helyi kozosségek és
a kulturalis intézmények aktiv egyluttmukodésével
hozzajarulnak a helyi koz6sség kezdeményezs- és
cselekvGképességének erdstdéséhez. Az aldbbiak-

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

ban a fentiekben ismertetett folyamatot, tovabba
szakmai elveket alapul véve a kozosségfejlesztés
f6bb modszereit, eszkdzeit vesszik sorra. Ismertet-
juk ezek — a fogalomtarunkhoz kapcsolédo — defini-
ciéjat, céljat és feltételrendszerét, az egyes maod-
szerek, eszk6zok alkalmazasa, megvaldsitasa soran
figyelembe veendének tartott mddszertani szem-
pontokat, a varhatd, remélheté6 eredményeket,
tovabba az egyes mddszerekrdl, eszkozokrdl to-
vabbi ismereteket, azok alkalmazasanak tapasztala-
tait ismertet6 szakirodalmakat, forrashelyeket.

A teljes kiadvany a

http://cselekvokozossegek.hu/wp-

content/uploads/csk utmutato kozossegfejlesztes
online 20170331-1.pdf

oldalon olvashaté!

Cselekvo
kozosségek
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