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Farkas Gabriella

Egyesiiletiink a Norvég Civil Tamogatasi Alap 2013-
ban megjelent makro palyazati kiirasanak keretében
kapott lehetGséget arra, hogy magyar viszonyok
kozott kiemelkedSen hosszu id6re, 33 hénapra ter-
vezzen szakmai és sajat mikodését fejleszt6 szerve-
zetfejlesztési programot. Projektiinkben, a kiirdsnak
megfelel6en két, hasonlé hangsulyt érdeml6 és
igényld tartalom jelent meg: mas szervezetek, cso-
portok (kapacitds)fejlesztése  kozosségfejlesztési
célokkal, valamint sajat szervezetiink mikddését és
fenntarthatdsagat er6sit6 szervezetfejlesztési fela-
datok. Sajat terminoldgidankban az elGbbit 2-es szal-
nak, az utdbbit pedig 1-es szalnak neveztik el. Eb-
ben az irasban, kollégdink k&z6s er6feszitésének
eredményeként, a projekt valamennyi fontosabb
elemét, az ezekkel kapcsolatban felmeriilt kérdése-
ket, megvaldsult eredményeket és levont tanulsago-
kat elemezzik, els6ként, mintegy felvezetésképpen,
a sajat szervezetiinkkel kapcsolatos folyamatokat, a
tanulmany nagyobb részében pedig a terepmunkak-
hoz kapcsolédd szempontokat.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

1.1 Mit értettiink a szervezet fejlesztése alatt?

A Kozosségfejleszték Egyesileténél klasszikus érte-
lemben vett szervezetfejlesztést végezni meglehe-
tésen pikans feladat. Egyrészt nem titok, hogy a
kozosségfejleszték mint egyének sok esetben nem
a legidealisabb alanyai egy tradicionalis szervezet-
fejleszté folyamatnak — altaldban tulsagosan auto-
noém modon allnak ehhez a kérdéshez, és szeretik —
sajat szakmai tudaskészletiik és kompetenciaik
alapjan — kutatni azt, hogy miért is ,nem mdkodne
ez nalunk”. Masrészt ténykérdés, hogy a kdzosség-
fejleszt6i és a szervezetfejleszt6i szemléletmdd
tobb vonatkozasban alapvet6en eltér egymastdl, s
egyik nem feltétleniil szeretne a masik fejével gon-
dolkodni. Mindezek és egy-két multbeli rossz ta-
pasztalat miatt a KOFE és a projekt munkaszerveze-
te Ugy dontott, hogy sajat szervezetiink fejlesztését
is sajat keziinkbe vessziik, s megprobaljuk a lehet6
legtagabb dimenzidban értelmezni azt — hogy ho-
gyan, err6l hamarosan szé esik.

Valdban fontos volt -e, hogy legyen egy ilyen
nevesitett szervezeti/szakmai tartalma a projekt-
nek? Valéban fontos volt. Szamunkra nem a palya-
zati kiirds jelentette a f6 kényszert arra, hogy fog-
lalkozzunk sajat szervezetiink épitésével és atalaki-
tasaval, hanem a mindennapi kortilmények. S mivel
|épéskényszerben voltunk, ezt a munkat mar a pa-
lydzat kiirdsa el6tt megkezdtik. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy amennyiben nincs lehet6séglink erre a
feladatra konkrét forintokat forditani (pl. azért,
hogy a Pécsett, ill. Miskolcon é16 vezet6ségi tagok
utikoltségét kifizessik, azért, hogy az Egyesiletrdl
valé gondolkodasra dsszehivott kollégakat egy sze-
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rény ebédre meghivjuk, vagy a stratégiai gondolko-
dast szolgdlé elvonulds minimdlis korilményeit
biztositani tudjuk stb.), a folyamat sokkal lassabban
és kevesebb eredménnyel zajlott volna. Es nyilvan-
valo az is, hogy a teljesitésben sokat segitett a pa-
lydzatban vallalt mennyiségi és mindségi indikato-
rok puszta léte is.

Miért volt fontos a szervezetfejlesztés nevesi-
tett feladata? A hazai civil szervezetek tobbségét
sUjté altalanos nehézségeken tul a KOFE-nek speci-
alis helyzetébdl fakaddan tovabbi nehézségekkel is
szembe kellett néznie. A KOFE az akkor Magyar
Midvel6dési Intézet (ma Nemzeti Mlvel6dési Inté-
zet) berkein belll, az Intézet munkatarsainak és e
kollégdk személyes szakmai ismeretségi korének
O0sszefogdsdbol sziletett, s ez a szimbidzis tdbb
mint 20 éven at, kisebb-nagyobb intenzitassal, de
é18 jelenség volt. A KOFE szemsz6gébdl mindez azt
jelentette, hogy adottak voltak a magas szinti
szakmai munka minimalis infrastrukturalis, anyagi
és emberi feltételei. 2011-12 utan azonban roha-
mosan sorvadni kezdett ez a kapcsolddas, a KOFE
egyre inkabb kivil kerilt az Intézeten, ami a termé-
szetes fejlédés részeként is értelmezheté és a
szakmai szabadsag szempontjabdl mindenképpen
pozitiv folyamat volt, azonban rengeteg mikodési
nehézséget vetett fol — a szervezetnek meg kellett
tanulnia e hattér nélkil boldogulni. Mindekdzben a
vezetdségben generacids valtas zajlott le — a valto-
zasokbdl fakadd kihivasok tehat kulmindltak.

Ebben a helyzetben ért minket az NCTA Kkiiras,
mely kovetelményként allitotta elénk, hogy foglal-
kozzunk ezekkel a problémakkal (is). EImondhaté
tehat: az, hogy a KOFE méara egy ténylegesen 6nallé
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és flggetlen szervezetté valt, nem kis mértékben
ennek a kényszernek koszonhet6. Ahhoz, hogy
iddig eljussunk, természetesen nagyon sok munka-
ra, tudatos egyltt gondolkodasra, sok kisérletre és
valtoztatdsra is sziikség volt, ezekrél szamolunk be
a kovetkez6 pontban.

1.2 Munkaszervezet kontra szakmai szervezet

A Kozosségfejleszt6k Egyesiiletének a formalis m-
kodést az informalissal optimalisan vegyité héskor-
ban tobb, mint szaz tagja volt orszagszerte. A jog-
szabdlyi elGirdsok és a formalizaltabb m(ikodés
megkovetelte tagrevizidt" kovetden 2014-ben ez a
szam kb. 35 fGre csappant, mara megkozeliti a 70-
et. Tagjaink valamennyien k6zosségfejleszt6 vagy a
kozosségfejleszt6i szemléletmddot sajat munka-
jukban érvényesité szakemberek. Mivel a kdzgydlés
dontése értelmében Egyesiletiink nem akart szo-
vetséggé valni, partold tagjaink kozé kértik fel ed-
digi szervezeti tagjainkat. Maig tiz — jellemzGen
megyei, vagy regionalis hatokorU, kozosségi fejlesz-
t6 munkdval foglalkoz6 — szervezet csatlakozott
partold tagként az orszdgos egyesiilethez.

Tagjaink — akar természetes személyek, akar
szervezetek — valamennyien 6ndllé szakmai elkép-
zelésekkel és igényekkel birnak. E kor tagjai kozott
ugyanakkor azonosithatd egyfajta lathatatlan szo-
vetség, melynek hatterét a kozos szakmai gyoke-
rek, a kozos szakmai mult, a k6zos Ugy adja, a ko-
z0sségfejlesztés hazai mozgalmat és ennek egyesi-
letét pedig erds informalis, helyenként barati kap-
csolatok jellemzik. Az egyesilet muikodtetése
ugyanakkor egy formalis szabalyok mentén mko-
d6é munkaszervezetet igényelt, melynek szempont-
jai és motivacioi a szervezet fejlédése, a hGskorbol
a joval formalizaltabb jelen id6be valé atmenet
soran egyre gyakrabban (tkoztek az informalis
kapcsolatokon keresztil szervez6d6 szakmai tarsa-
sag szempontjaival és motivacidival. A mozgalmat
haldzati értelemben féként a személyességre ala-
pozd halézatos kapcsolatrendszer tartotta fenn, ez
adta az erejét, az Egyesiileten beliil> ugyanakkor az
sem kérd6jelez6dott meg, hogy a tulélés és a fejlé-
dés zdloga a formalizdlt miikédésre vald képesség
er{sitése, a szervezeti jelleg és kapacitdsok fejlesz-
tése, illetve a kétféle miikédés egyensulydnak el-

! Minden tagtdl Uj belépési nyilatkozatot kértiink, amely alap-
jan Ujraregisztraltuk a tagsagot, senki nem maradt automatiku-
san tag.

% Ennek az egylttgondolkozasnak szamos informadlis szintere
volt. Formalisan a szervezeti stratégia 2014-15-ben folytatott
megujitasa kapcsan kerdlt rd sor.
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érése. Egy kiviilallé szdmara is jol érzékelhetd, hogy
egy ilyen helyzetben okosan, j6l és eredményesen
cselekedni nem kénnyd feladat.

A részletekrdl itt nem szdmolunk be, annyit
azonban fontos megemliteni, hogy a KOFE sz(ikeb-
ben értelmezett stabja (a haromtagu vélasztmany
és a szakmai, valamint a pénziigyi koordinaciot
végz8 kollégak) szamara nagy kihivast jelentett
megtaldlni a megfelel§ hangsulyokat és az egyen-
sulyt, azonban pillanatnyilag ugy tlinik, érdemes
volt erre a folyamatra ratenniink tobb mint két
évet és nagyon sok munkaodrat.

Mivel azonban szervezetiink szakmai szervezet,
elemzésiink hangsulyat szakmai teljesitményeink és
eredményeink bemutatdsara kivanjuk helyezni. Az
NCTA projekt keretin belll szakmai miikodésiink-
nek négy f6 teriilete hatarozhaté meg: a szakmai
tagozatok kialakitdsa, a szervezeti és szakmai
kommunikacié fejlesztése, kapcsolatépité és halo-
zati tevékenységeink, valamint a nemzetkdzi mun-
ka.

1.3 Szakmai tagozatok

2012-13-ban az fogalmazdédott meg az Egyesiilet
vezetésében, hogy megoldast kell taldlni arra a
helyzetre, hogy az egyre sz(ikiil6 forraslehetdségek
kozott a KOFE egyre tébbszér keriil konkurencia-
helyzetbe mdas, adott esetben a KOFE hathatds
segitségével |étrejott szervezetekkel szemben. E
helyzet megoldasaként fogalmazddott meg az a
lehetdség, hogy az amugy is adott szakmafejlesztési
és szakmai érdekvédelmi feladatok erételjes hang-
sulyozasaval, a direkt terepi munka terén vald visz-
szavonulassal a KOFE egyfajta mddszertani hdttér-
intézményi szerepet tolthetne be a hazai ,piacon”.
A kifejezést tokéletes értetlenség fogadta. A 2013-
14-ben szervezett beszélgetések sordn azonban az
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derilt ki, hogy a szakemberek és a partnerszerve-
zetek KOFE-vel szembeni elvarasai meglehet8sen
egy irdnyba mutatnak, és konvergdlnak a KOFE
stabjan belil megfogalmazott feladatvizidkkal.?
Hosszas beszélgetések, félre- és egyetértések és
vajudas utan kdrvonalazédott a KOFE szakmai szer-
vezetének Uj strukturdja, mellyel kapcsolatban a
vardzsszo a szakmai tagozat kifejezés lett.

A szakmai tagozatok valéjdban munkacsoport-
ok, melyek a kozosségfejlesztés egy adott teriilete
mentén, tisztan szakmai (és nem projekt) alapon
szervezGdnek, és 6rommel veszik, s6t, igénylik, a
KOFE tagsdgdn kiviil esd, kapcsolédé teriileteken
dolgozo szakemberek résvételét is. A tagozatok azt
a feladatot vallaljak, hogy szakmai diskurzust indi-
tanak az adott témaban (tobbnyire id6rdl idére
megszervezett szakmai mdhelyek formajaban),
illetve egy kdz6s szempontrendszer szerint 6sszeal-
litott anyagot dolgoznak ki azzal a céllal, hogy az
érdekl6d6 kozvéleményt is tajékoztatni tudjuk az
ezeken a terlleteken elért eredményekrél, a jelen-
legi kapacitasokrodl, a fellelhet6 szakirodalomrol és
partnerszervezeteink munkajarél. Ezeket az anya-
gokat a KOFE megujult szakmai honlapjan
(kozossegfejlesztes.hu) tesszilk kozzé.

A szakmai tagozatok nem evidenciaként vagy
kotelezettségként jonnek létre és nem feltétlendl
orok életliek. Egy tagozat akkor sziilethet meg, ha
van legaldbb egy ember, aki adott témaban vallalja
a tagozatszervezéssel jard plusz feladatokat, és
természetesen, ha a szakembereknek van (vagy
volt) mondanivaléjuk. A tagozati munkaval egyik
célunk az, hogy rendszerezziik az elmult évtizedek-
ben megsziiletett tuddst, tapasztalatokat, szakmai
anyagokat, illetve attekintsiik, hogy melyik szakte-
rileten holt tart ma a hazai kozosségfejlesztés.

2016 tavaszaig a kovetkez6 szakmai tagozatok
(illetve bizonyos esetekben, a visszatekintés és
Osszegzés igénye jegyében tagozati anyagok) szi-
lettek meg: Helyi fejlesztés, Vdrosmegdjitds, K6zds-
ségi gazdasdgfejlesztés, K6zdsségi munka a sze-
génység ujratermelédése ellen, Ifjusdgi kézdsségi
munka, Akaddlyozottsdgban él6k tdrsadalmi befo-
gaddsa, Civil tdrsadalom fejlesztése. Jelenleg fo-
lyamatban van a Kézisségszervezés és a Kézosségi
tanulds szakmai tagozatdnak megalakitdsa, illetve
az anyagok kidolgozasa. Tervezziik, hogy az id6s6dé

* Ennek néhdany fontosabb eleme: a szakmafejlesztés felelGssé-
ge, hdldzati egylittm(ikodés koordinacidja, a szakmakoziség
er@sitése, alacsony kiiszéb(i informacio- és tudasbazis, expan-
zi6 a digitalis vilag felé, Gj (vagy szamunkra U) tudasok becsa-
torndazasa itthonrdl és kulfoldrdl.
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korosztdllyal végzett kozosségi munka témajaban is
|étrehozunk egy tagozatot, illetve id6rél id6re fel-
meril a kérdés, hogy van-e igény és szlikség arra,
hogy tisztdan moddszertani kérdésekkel foglalkozd
munkacsoport jojjon létre — a valasz egyel6re nem
ismeretes.

11.6 Nemzetk6zi munka

A nemzetkozi kapcsolatok épitése, nemzetkozi
egyuttmuiikodések és projektek megvaldsitidsa ma
egyrészt trendi, masrészt az Eurdpai Unid altal el-
vart m(ikddésmaod. Szamunkra azonban tébb ennél:
egyrészt az elmult évtizedek hagyomanyanak foly-
tatdsa, masrészt pedig Egyesiiletiink szakmai fejl6-
dését biztositd koldokzsinor.

A Kozosségfejleszt6k Egyesiletének munkajat,
valtozd intenzitassal ugyan, de megalakuldsa dta
erdsnek mondhaté nemzetkézi orientdcio jellemez-
te. Kezdetben a francia kapcsolatok voltak sza-
munkra meghatarozdak, kés6bb a brit (manapsag
leginkabb skot), a skandinav és a lengyel kotédések
keriltek el6térbe, de mas orszagokkal is él6 és
aktiv kapcsolatunk van. Mindezek az egykori

Combined European Bureau of Social Development
(CEBSD), ma European Network of Community
Development (EuCDN)* elnevezésii nemzetkozi
halézaton beliil. Az eurdpai halézat mellett a KOFE-
nek él6 kapcsolatai voltak és vannak a Kozép-
eurdpai Allampolfari Halézattal (CEE CN) is.

EUROPEAN COMMUNITY DEVELOPMENT NETWORK

Az elmult id6szakkal kapcsolatban két megha-
tdrozé tényez6t kell kiemelnlink. Az egyik szerveze-
ti jellegli: sajnalatos tény, hogy a kozosségfejlesz-
téssel foglalkozd szervezetek gyakorlatilag Eurdpa

4 Egyesitett Eurdpai Hivatal (mas forditasban: Kézpont) a Tar-
sadalmi Fejl6désért, ill. a Kbzosségfejlesztés Eurdpai Haldzata
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minden orszagaban nehezebb helyzetbe keriiltek
az elmult 2-3 évben, van, ahol ez a folyamat egyes
szervezetek megszlinéséhez, vagy a megszlinés
szélére vald sodrddasukhoz vezetett. Az NCTA ta-
mogatasanak kdszénhetSen ezért a KOFE ebben az
id6szakban a tobbiekhez képest jobb helyzetben
Iév6 szervezetek elit csoportjdaba kerilt, ami lehe-
téséget adott szamunkra arra, hogy a kordbbiakndl
tébbet (tobb munkdt, tébb anyagi forrdst) tegyiink
be a kézdsbe, az EUCDN szakmai és szervezeti mun-
kdjanak tamogatdsaba. Ennek targyi megnyilvanu-
lasa az volt, hogy 2014-16-ban az EuCDN hdromszor
tartotta vezetGségi taldlkozdjat Magyarorszdgon,
ezekhez kapcsoldéddan pedig harom szakmai ese-
ményen, tandcskozasunkon vettek részt a kiilonbo-
z6 orszadgok képvisel6i (el6adasok megtartasaval
is).

A hozzajarulas masik formaja szakmai jellegl
volt. Egyesiiletiink az NCTA projekt keretében, t6b-
bek kozott arra vallalkozott, hogy felkutat vagy
kidolgoz egy a kozosségfejleszt6i munka eredmé-
nyességének értékelésére alkalmas eszkozt, mérési
rendszert. E munka soran fedeztik fel Gjra® a
Scottish Community Development Centre (Skot
Kozosségfejleszté6 Kozpont, SCDC) altal régota al-
kalmazott tervezési-értékelési eszkozt, a LEAP név-
re hallgatd rendszert. Az eszk6z értelmezése, tesz-
telése, adaptalasa sajat projektiinkén belil is meg-
kezd6dott’, azonban a KOFE kezdeményezésére ezt
a témat az EuCDN is napirendjére tlizte, s tobb
orszag részvételével és Egyesiiletiink koordinacio-
jadban Erasmus programot dolgozott ki, illetve elko-
telez6dott ez eurdpai szint( tervezési-értékelési
eszkoz megalkotasa mellett.

Az EUCDN-nel mint haldzattal valé folyamatos
egyuttmiikodés mellett egyre nagyobb hangsulyt
igyeksziink fektetni az egyes partnerekkel vald
szakmai kapcsolataink erésitésére. Ezen a téren a
KOFE-nek jelenleg elsésorban kelet-eurdpai priori-
tdsai vannak. Tarsadalmi rendszereink és gazdasagi
viszonyaink hasonldsaga okan els6sorban a lengyel
és a roman partnerszervezetekkel keressik a k6zos
munka lehetGségét, azonban a LEAP kapcsan fon-
tos szakmai partneriink a skot tagszervezet is.

® Ezekré| részletesebben Id. a tanulmany 2. sz. mellékletét.

® A LEAP els6 felfedezése 2012-ben, egy Grundtvig cserelatoga-
tas soran tértént. Ld.: Sain Matyas: Osszefoglalé a Grundtvig
csereldtogatasi program keretében Skéciaban tett latogatdsrol.
Parola, 2012/4. sz.

7 Ld. e szémban: Benedek Gabriella: A LEAP a magyarorszagi
kozosségfejlesztésben.
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A nemzetkozi halézati és partneri épitkezés
mindenképpen erdsiti a Kozosségfejleszt6k Egyesii-
letét, s kihat a hazai kapcsolatrendszer stabilitasara
is (ami persze vica versa is igaz). Az Egyesiilet jov6-
jének tervezése kapcsan (pl. fiatalok bevonasa,
szakmai prioritasok megallapitdsa, forrasteremtés,
stb.) ezért kiemelt teriletként tekintlink a nemzet-
kozi kapcsolatok fejlesztésére.

Palyazatunk f6 tematikdja a kistelepiléseken m-
kodd helyi csoportok, szervezetek miikodésének és
az altaluk kinalt szolgdltatasok kdzosségi alapokra
helyezése, kézosségi jellegének és igy fenntartha-
tésaganak erGsitése volt.

,Célcsoportunk: kistelepiilési, k6zGsségi szolgdl-
tatdsokat nyujté szervezetek, kézésségek, induld,
vagy elakadt k6zdsségi kezdeményezések. E szerve-
zetek, csoportok jellemzéen erGforrdshianyban
dolgoznak, a szolgdltatdsok, ill. a szervezet miikéd-
tetése egy-két emberdldozatos munkdjatol fiigg.
Ezen sokszor vdltoztatni lehetne, ha ismernék a
kézdésségi alapu miikod(tet)és lehetdségeit. Célunk,
hogy megismertessiik veliik sajat szervezetiik, ill. a
helyi igényekre irdnyuld szolgdltatdsok kézésségi
alapu biztositdsanak elvi, elméleti és gyakorlati
aspektusait, illetve segitsiik 6ket az erre valo dtdl-
Idsban. Hozzdsegitjiik ket egy olyan helyi szektor-
kézi hdldzat létrehozdsdhoz is, mely kiszélesiti kap-
csolatrendszeriiket és hatokériiket, erdsiti forrdste-
remté tevékenységeiket.” (Részlet a palyazatbdl)

Annak érdekében, hogy a potencialisan bevon-
haté helyi csoportokat minél nagyobb hatékony-
saggal érhessiik el, ill. minél bizonyosabbak legyiink
abban, hogy a lehet6 legtobb helyi csoport és szer-
vezet értesil a programba vald bekapcsolddas le-
het&ségérdl, partnerszervezeti egyittmikddésre
kértik fol a BAZ megyei Dialog a Kézésségekért
Egyesiiletet, a Hajdu-Bihar megyei Eletfa Segitd
Szolgdlat Egyesiiletet, valamint a Kézésségfejlesz-
ték Békés Megyei Egyesiiletét. Partnereinkkel k6zo-
sen dolgoztuk ki a csoportok bevonasanak méd-
szertanat és szempontjait, végeztiik a felhivas ter-
jesztését, illetve alapvetden rajuk tdmaszkodtunk a
potencialis résztvev6k megszolitasa és a kivalaszta-
si folyamat sordn.

Az els6 érdekes tapasztalat az volt, hogy kevés
olyan teleplilésrél érkezett jelentkezés, mely kordb-
ban nem szerepelt a partnerszervezetek latdkér-
ében. Ennek egyik oka lehetett az, hogy mar maga
a jelentkezés is munkabefektetést igényelt — a
programhoz csatlakozni kivdnd szervezeteknek
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ugyanis egy mini-palyazati adatlapot kellett kitolte-
nitk, ami egyfajta el6-diagndzisként szolgalt, és
eleve megkévetelte a szervezeti tudatossdg egy
minimdlis szintjét a helyi csoportoktdl. Mint késSbb
kiderilt, ez nem feltétlendl volt szerencsés, ponto-
sabban ez a kdvetelmény nem feltétlenil volt 6ssz-
hangban a késGbb bevont csoportok mindegyiké-
nek aktualis kapacitdsaival és készségeivel.

A kilsé” érdeklédés viszonylag alacsony mér-
tékének oka lehetett (a visszajelzések alapjan nagy
valdszinlséggel volt) az is, hogy nem ajdnlottunk
kézvetlen anyagi tdmogatdst. ValdszinUsithet6,
hogy az altalunk kindlt egylittm(ikddés mibenlétét
és értékét féként azok a csoportok, szervezetek
értették meg, akik mar részesei voltak valamiféle
kozosségfejlesztési folyamatnak, s megtapasztaltak
azt, hogy mit jelent, milyen hosszabb tavu értéke-
ket rejt a kiils6 szakmai tdmogatas.

Annak, hogy terepmunkankat Kelet-
Magyarorszagra céloztuk, tobb oka volt. Egyrészt
tudhatd, hogy a fejlesztési sziikségletek Eszakkelet
és Délnyugat-Magyarorszdgon kiugréan magasak.
Masrészt szerettiink volna egy viszonylag egységes
célteriiletet kialakitani; eredeti elképzelésiink az
volt, hogy egy-egy fejleszténk 4-5 telepilésen dol-
gozik majd, s fontos volt, hogy ezek féldrajzilag
viszonylag kozel legyenek egymdshoz. Az, hogy a
csoportok minél kozelebb helyezkedjenek el egy-
mashoz, azért is indokolt volt, mert ez lehetett a
biztositék arra, hogy kialakul kozottik valamiféle
haldzati kapcsolddas, egylttmikddés. A harmadik
fontos szempont az volt, hogy mindenképpen
szakmai partnerszervezetek kozremikodésével
szerettlik volna kivalasztani a bevont szervezeteket,
valamint azokat a fejlesztGket, akik a céltertileteken
élnek, kellett tehat, hogy az adott régioban legyen
potens kézdsségfejleszté szervezet. Ebben a mat-
rixban a harom kelet-magyarorszagi megyei szerve-
zettel vald egylittm(ikodés volt a megoldas.

1.1 A bevonas folyamata

Munkank egyik legnagyobb tanulsaga az, hogy a
miénkhez hasonld helyzetben (amikor tehat a ko-
z0sségfejlesztési folyamat megvaldsitasara irdnyuld
akarat nem a fejleszté szervezet felé irdnyuld
igényként, elvarasként érkezik, hanem a fejleszt6
szervezet ajanl fel egylttm(ikédést bizonyos cso-
portoknak, szervezeteknek), a csoportok/szerve-
zetek bevondsa nem a munka minél hamarabb
lebonyolitandd elbkészité fdazisdt, hanem annak
esszencidjat jelenti. Sok-sok id6t, pénzt és energiat,
odafigyelést igényel.
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A bevonasi folyamat elsé |épéseként 6sszeadlli-
tottunk egy mini pdlydzati lrlapot, melynek elsé
oldaldn a projekttel kapcsolatos legfontosabb in-
formacidkat mutattuk be (beleértve a bekapcsold-
do szervezetektdl elvart befektetést is), a masodik
oldalon pedig foltettiik azokat a kérdéseket, ame-
lyekre adott vélaszokbdl elegendd informaciét re-
méltink nyerni a jelentkez6krél. A szam szerint 10
db kérdés igazan jol lefedte egy kisebb helyi szerve-
zet m(ikbédésének és tevékenységeinek f6bb di-
menzidit. Tobb csoport szamara azonban nehézsé-
get okozott megbirkdzni vele.

Eleve ugy terveztiik, hogy a partnerszervezete-
ket képvisel§ szakemberek® elézetes birdlatot ké-
szitenek a jelentkezd szervezetek anyagai alapjan,
illetve szlikség esetén kiegészit6 kérdéseket tesz-
nek fel a jelentkez6knek. Mivel azonban tébb cso-
port és szervezet szamadara nehézséget okozott a
feltételek értelmezése és az adatlap kit6ltése, eld-
fordult, hogy a csoportok mdr a pdlydzat beaddsd-
hoz is segitségre szorultak.

Ugyancsak szervezeti partnereinkkel kdzosen
dolgoztuk ki a bevonds szempontrendszerét, me-
lyen az els6 kort kovetben szintén egyszerUsite-
nlnk kellett. Az egyik, altalunk 6nként vallalt korla-
tozast, példaul hogy nem megyiink olyan telepiilés-
re, ahol mar folyik mas fejlesztési program, ki kel-
lett iktatnunk a bevonas szempontjai kozil. Toébb
projekt (TAMOP, svdjci, norvég) zarult a bevonas
id6szakdban vagy nem sokkal azt kdvet6en, és ele-
mentaris igény mutatkozott arra, hogy az elért
eredmények megtartasa érdekében ezeken a tele-
plléseken valamilyen formdban folytatédjon a
kiils6 fejlesztGi jelenlét.

A bevonas feltételeit az aldbbiak szerint hata-
roztuk meg:

a) megfelelés a felhivdsnak:

o helyi kezdeményezés,

e a helyi kozosségekre irdnyuld tevékenység,

e 200-4000 f6s kistelepiiléseken, illetve ma-

ximum 15 000 fGs telepiilések varosrészei-
ben/szomszédsagaiban mikodé, a helyi ko-
z0sség szamara fontos tevékenysége(ke)t
végzl szervezetek és informalis helyi kbzos-
ségek, csoport,

e atagok hajlanddak aktivan részt venni a fej-

lesztési folyamatban,
b) egyéb szempontok:
o elkotelezettség, egylittmikddési készség,

8 Kollégaink ebben a munkaban: Fabianné Pocsaji Magdolna,
Sélley Andrea és Giczey Péter voltak.

e tudatossag, reflexidra valo készség,

e gavaltozas akarasa,

e meglévd, (de legalabb feltdmaszthatd) szol-
galtatas, alaptevékenységek,

e ne fusson norvég vagy svajci program (le-
het6leg mas se).

A biradlok altal a mini-palyazatok és a csopor-
tokkal folytatott kommunikacié alapjan megirt
javaslatok alapjan a KOFE stabja és a partnerszer-
vezetek képvisel6i kdzosen dontottek az egyes
csoportok bevonasardl vagy a jelentkezés, indok-
lassal ellatott, elutasitasarol. Jellemz6en hdrom oka
volt az elutasitdsoknak: (a) nem derilt ki, mit is
szeretne  csindlni, tulajdonképpen a cso-
port/szervezet, (b) a jelentkezd szervezet ,tulsago-
san fejlett” volt az altalunk kinalt szakmai prog-
ramhoz képest (nem latszott, hogy a mi ajanlatunk
miben tudna segiteni nekik), (c) teriiletileg nagyon
elkiloniltek a tobbi jelentkez6tél, s emiatt nem
tudtunk fejleszt6t biztositani szdmukra.

A projekt futamideje alatt végll Osszesen 27
helyi csoporttal/szervezettel kommunikdltunk a
bekapcsolédc’tsrélg, s 17, kiilénbézé telepiiléseken
m(ikddé csoporttal, illetve szervezettel dolgoztunk.
11 csoporttal a munka, fejleszt8ink visszajelzései
alapjan, varhatéan a projekt zardsat kovetben is
folytatddni fog, legaldbb a kapcsolattartds és az
alkalmi szakmai tanacsadas szintjén.
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111.4 K6zosségi alapu szolgaltatasok

Projektlink cime: K6zésségi szolgdltatds — k6zdsségi
mdkddtetés kistelepliléseken. Mir6l is van szo tulaj-
donképpen?

Mint a fent bemutatott palyazati szovegrész-
letbdl is kitlinik, szakmai programterviink kiinduld
tézise az volt, hogy az anyagi eréforrasok drasztikus
besz(kilésének id6szakaban alapvet6 fontossagu,
hogy a kisteleplilési és szomszédsagi csoportok,
szervezetek minél tébb olyan eszkéz és maddszer
birtokdba jussanak, melyek abban segitik Gket,
hogy sajdt meglévé kapacitdsaik és eréforrdsaik
haszndlatdval, valamint a kézvetlen kérnyezetiik-
ben meglévé nem direkt pénz jellegli eréforrdsok
felkutatdsdval és felhaszndldsdval stabilizaljak vagy
akar kiterjesszék m(ikodésiuket és tevékenységei-
ket. Abbdl indultunk ki, hogy a kdzosségi alapokon
szervezett és mukodtetett szolgaltatdsok (tevé-
kenységek) joval id6tallébbak és fenntarthatdébbak
a projekt-, illetve palyazati alapu szolgaltatdsoknal.

Munkank soran a kezdeti koz6sségi szolgdltatas
definicidt kollégdink segitségével, tapasztalataink
végiggondolasaval tobb koérben mddositottuk, ki-
egészitettik.'® Jelenleg itt tartunk:

A kozosségi fejlesztémunka sordn jellemzéen Uj
szolgdltatdsi tevékenységek jonnek létre, vagy a
feltart igények és kapacitdsok hatdsdra a meglé-
v6knek maddosul a profilja. Gyakran maga a kézos-
ségi beavatkozas is egy szolgaltatdshoz kotddik

19 A definicié jelenlegi verzidja a 2015-i Nyari Egyetemen szer-
vezett szakmai miihely keretében lezajlott beszélgetés nyoman
sziiletett meg.
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vagy egy szolgdltatds létrehozéasaval indul (pl. egy
kOzOsségi szintér Ujranyitasa).

Ha kozosségi szolgdltatasrdl beszélink, sokféle
dolgot érthetiink alatta a tevékenység tartalmatdl
fliggetlendl is. Mivel a kozosségfejlesztés alapja a
bevonas, aktivizadlds, a részvétel lehetGségének
biztositasa, a kozosség aktiv részvételének fokoza-
sa, szervezettségének erdsitése, ezért egy szolgal-
tatas kozosségi jellegén elsGsorban az olyan alg-
rendeltségi viszonyok és magatartdsmintdk megto-
rését értjik, melyekben passziv, kritikus, ellatotti
szerepeket alakitanak ki és tartanak fenn azok,
akiknek a szolgaltatast nyujtanank. A kélcséndssé-
get, az egyenrangusdgot kell tehat szem el6tt tar-
tani, és minél tobb fronton lehetévé tenni, illetve
0sztonozni (a szolgdltatds igénybe vev6i és mas
szerepl6k felé egyarant) a bekapcsolddast, a hozza-
jarulast, hogy az egyén értékes lehessen kozossége
szdmara. Akkor kozosségi alapu tehat a szolgalta-
tds, illetve a szolgaltatds mikodtetése, ha a sziik-
séges erGforrdsok megszervezése is a k6zdsségépi-
tés eszkéze. Alapja tehdt a kézdsség, illetve tagjai
dltal birtokolt eréforrdsok megosztdsa, a hozzafé-
rés biztositdsa annak érdekében, hogy jobban
hasznosuljanak.

Természetesen a fenti cél fokuszban tartdsa
mellett, tdgabb értelemben, mas jellemzbknek is
szereplk van a kozosségi alapu szolgaltatas fogal-
manak meghatarozasaban. Nyilvan fontos, hogy
helyben, a teleplilésen legyen, hogy valds sziikség-
letekre érdemben reagdljon, hogy az dnkéntesség
szerephez jusson, hogy erdfeszitéseket tegyen az
érdekeltek kérének bévitésére, hogy épitsen helyi
forrdsokra, hogy a kézésség szolidaritdsa, ésszetar-




PAROLA

tozdsa megnyilvdnulhasson benne, vagy hogy a
kézbsség sajat kezdeményezése legyen. Fontos az
is, hogy tullépjen a privat, személyes viszonyokon,
valamilyen fokd intézményesiltsége legyen. K6z0s-
ségi alapu szolgaltatasrol akkor beszéllink, ha arra a
kozosségnek befolyasa van és érzelmileg is azono-
sul vele, a sajatjanak érzi.

A helyi kozosségi szolgaltatasok altalaban felté-
teleznek valamilyen k6z6sségi szinteret a tevékeny-
ség bazisaul, altaldban kis célcsoport széleskord
igényeire adnak komplex valaszokat. Képzett szak-
emberek helyett lelkes és rdtermett laikusokra
épitenek, akiknek tanuldsi lehetGségekre, szakmai
vezetésre van szikségiik. A tevékenységek tamoga-
tdsdban, fenntartasaban a helyi koz6sségi szolidari-
tas tud kozvetlenebbill megnyilvanulni (személyes
kozremdkodéssel, infrastruktiraval), a szélesebb
tarsadalmi szolidaritds pedig kdzvetettebb mddon
(els6sorban finanszirozas, esetleg szakmai vezetés,
képzés formajaban).

Ez tehat a kozOsségi alapu szolgaltatasok alta-
lunk haszndlt meghatdrozdsa, ebben a fokuszban
kivantunk elérni eredményeket. De hogyan lehet
az eredmények kritériumait meghatarozni, eléré-
siiket pedig mérni ezen a teriileten?

111.5 Célok, indikatorok, eredmények

A mérés, eredmény-kimutatas mindig is neuralgi-
kus teriilete volt a human fejlesztési teriileteknek,
koztik a kozosségfejlesztésnek is. Szamunkra 6n-
magaban az, ha egy kozosségi beszélgetésen részt
vesz 50 f6, nem eredmény; valddi eredményt az
jelent, ha abbdl az 50 f6bél 4-5 (vagy 2-3) elkezd
masként gondolkodni, illetve bekapcsolddik bizo-
nyos tevékenységekbe, idedlis esetben maga is
kezdeményezévé valik. De vajon a szigordan kvanti-
tativ indikatorok mai vildgaban hogyan lehet ezeket
az eredményeket legitim mddon kimutatni?
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Munkdénk egyik szdla kifejezetten ehhez a kérdéshez
kapcsolddott: szerettilk volna megtalalni a kozosségfej-
leszt6i munka eredményességének és hatékonysaganak
kimutatasara alkalmas vardzseszkézt. Ezt ugyan nem
sikeriilt meglelnink, de kollégdink segitségével elindul-
tunk azon a kordabban mar emlitett médszertani fonalon,
mely egészen Skdcidig vitt minket, s amely a kovetkezd
id6szakra elegendd gondolkozni- és probdlkoznivald
municiot adott a kozosségi munka tervezése és értékelé-
se irant érdeklédd szakembereknek.™

A varazsszert tehat (egyelGre) nem leltiik meg,
azonban kidolgoztuk azt a szempontrendszert, mely
segitett benniinket abban, hogy mérni, értékelni tudjuk
az NCTA projektben megvaldsitott munkdnk eredmé-
nyességét. Némileg leegyszer(sitve: ez a szempontrend-
szer hdromosztatl, s a bevont szervezetek/csoportok
mikodésének kovetkezd aspektusaira fokuszal.

(1) A mikédés demokratikus jellegének mértéke.
Ebbél a szempontbdl az a kérdés, hogy maga a csoport
vagy szervezet milyen elvek és gyakorlatok mentén md-
kodik. Van-e tényleges (formalis vagy informalis) tagsag,
vagy csak egy egyszemélyes szolgaltato és kliensek van-
nak? A tagok kozt van-e munkamegosztds? Mikddik-e a
vallalasokkal valé elszamolds, szamonkérés valamiféle
demokratikus gyakorlata? Hogyan torténik a dontésho-
zatal?

(2) A tervezés. Tapasztalataink szerint a tervezés
igényének megjelenése rendkivil fontos mérféldké a
csoportok/szervezetek miikddésének folyamatdban. Ha
egy csoportnak nincs igénye tervezésre, azt barati tarsa-
sagnak hivjuk. Volt olyan csoport a projektben, melytdl
végil azért koszontlnk el, mert a tervezésre vald igény
nem jelent meg, jol érezték magukat egyltt, de nem
kivantak meghaladni ezt a szintet. Ahhoz, hogy egy
csoport proaktiv helyi kozosségként tudjon m(ikodni, s
képes legyen a fejl6désre, egy bizonyos (viszonylag ko-
rai) ponton fel kell ismernie a tervezés jelentGségét és
hasznossagat, s meg kell tanulnia éIni a tervezés adta
(kalonféle szintl) lehetGségekkel.

(3) Bevonds. Szintén kulcskérdés a bevonasra, a
csoport kinyitdsdra valo képesség és igény. Az alakulads
fazisaban lévé csoportok jellemzéen szorosra zartak,
nehezen engedtek be Uj tagot maguk kozé, egy ideig ez
el is fogadhatd, s6t, erdsitheti is az Ujszilott csoportot.
Amikor azonban a kis k6z6sség megtaldlja sajat identita-
sat, kezdi megfogalmazni céljait és elképzeléseit, fontos,
hogy képessé valjon az (j tagok, Uj gondolatok befoga-
dasara, az ujonnan jelentkezék ,belépését” lehetvé
tevG és segité lépések és folyamatok megalkotasara.
Ennek hidnydban elszigetel6dik és ortodoxsza valik.
Ebbél a szempontbdl tehat meg kell vizsgdlnunk, hogy az
adott csoportnak, szervezetnek célja-e Uj tagok bevon-
zasa, illetve torekszik-e a telepliilési kozosség minél szé-
lesebb koreinek megszolitasara. E megszolitas célja sok-

" Errél a munkarél szél e szamban Benedek Gabriella: A LEAP a
magyarorszagi kozosségfejlesztésben c. tanulmanya.
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rétl lehet, az alkalmi adomanyozdék felkutatasatdl az
események résztvevdinek meghivésan keresztil a szek-
torkoézi kapcsolatok kialakitasaig.

Fejleszt6ink munkajanak eredményességét tehat el-
sGsorban ugy ,mértuk”, illetve értékeltik, hogy terep-
naploik és haladasi napldik alapjan e harom kritérium
alakuldsat kévettik nyomon.

Projekttermékek és elérhetGségeik
Projektiink eredményeképpen a kovetkezd anya-
gok szllettek meg:

Honlapok
Létrehoztuk a Kozosségfejleszt6k Egyesiletének
elsd 6nallé szervezeti honlapjat: www.kofe.hu

Az oldalon elérhet6 a projekt soran kifejlesztett
tanuléprogram, mely azoknak nyujt segitséget, akik
laikusként szeretnék megtenni az elsé l1épést a ko-
z0sségfejlesztés felé.

Megujult a hazai kozosségfejlesztés szakmai
honlapja (az oldal tartalma, szakmai partnereink
részvételével, folyamatosan bévil, illetve valtozik):
www.kozossegfejlesztes.hu

Facebook

Megsziletett a Kozosségfejleszt6k Egyesiletének
Facebook oldala, melynek immar tobb, mint 600
kedvelGje van:
www.facebook.com/kozossegfejlesztokegyesulete

Ujsdgirdi cikkek
A projekt utolsé szakaszaban is aktiv csoportokhoz,
szervezetekhez [atogatott el Bihari Daniel Ujsagiro.

Az altala irt cikkek megjelentek honlapunkon és FB
oldalunkon:

Litke, Balajt, Kenézl8, Vancsod, Nagybanhegyes,
Arndt, Csanadapaca, Nagyecsed, Vészt6, Ramocsa-
haza, Telkibanya

Osszefoglalé cikk

Néhany iras a hir24.hu fellletein is megjelent:
http://24.hu/belfold/2016/04/23/kerekesszekes-
roma-fiu-razza-fel-a-falut (953 like a FB-on)
http://24.hu/belfold/2016/05/01/minden-magyar-
falunak-kell-egy-gizi-mama (2,8 ezer like a FB-on)
http://24.hu/belfold/2016/05/14/a-szabadsag-
allitja-jo-utra-ezeket-a-tiniket
http://24.hu/belfold/2016/05/08/jonnenek-
magyarok-is-de-a-szuleik-nem-engedik-oket-a-

ciganysorra/

Miisor a Duna TV-ben

A fent emlitett cikk nyoman a Duna TV Litkén for-
gatott Olah Andrdssal és mdsokkal. A misor meg-
tekinthet6 itt:
www.mediaklikk.hu/video/pamende-fordulat

Interjuk a fejlesztékkel

Annak érdekében, hogy bemutassuk kollégdink
munkdjat, 6-10 perces video interjukat késziiltek
veliik, melyek a késébbiekben elsésorban oktatasi
célokat szolgdlnak majd. A filmek a KOFE Youtube
csatornajan tekinthet6ek meg.
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Farkas Gabriella

Osszefoglalé a projektzdro tandcskozdsrol

A Kozosségfejlesztbk Egyesiilete 2016 aprilisaban, a
budapesti Kesztyligydr kozosségi hazban tartotta
meg azt a szakmai tandcskozast, mely formalisan a
projektet lezdré szakmai esemény volt, azonban,
ahogy errdl az alabbiakban sz6 lesz, a mi gondolko-
dasunkban ez a mdhelykonferencia valéjaban egy
Uj iranya szakmai diskurzus elinditéja volt.

A tandcskozas elsé6 napjan partneriink, az
ugyancsak az NCTA altal tdmogatott miskolci Dialdg
Egyesiilet mutatta be projektjének eredményeit és
tapasztalatait, elsGsorban az online kozosségi ter-
vezés témadjara fokuszalva.

A masodik napon, melynek a KOFE volt a hazi-
gazdaja, két szakmai fonalat kovettlink: délel6tt a
kézbsségi munka tervezésével és értékelésével kap-
csolatos kérdéseket tekintettlik at, délutan pedig a
k6zbsségi alapu szolgdltatdsok elméleti és gyakor-
lati kérdéseivel foglalkoztunk.

Konferenciankat Arild Moberg Sande, Norvégia
ideiglenes lgyviv6je nyitotta meg, aki felszélaldsa-
ban kihangsulyozta, hogy Norvégia rendkiviil fon-
tosnak tartja az autondm helyi k6zosségek és civil
tdrsadalom épitését, s e mellett a tovabbiakban is
elkotelezetten fellép. Kiemelte a parbeszéd és a
kolcsonos megértés fontossagat, illetve utalt arra,
hogy orszaga tovabbra is torekszik a kilonbozé
szint{ partneri kapcsolatok épitésére.

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Rovid felvezet6 el6adasaban Kovdcs Edit, a pro-
jekt egyik szakmai vezet6je a kozosségi munka ter-
vezésével, illetve az eredményesség, hatdsossag
mérésével és értékelésével kapcsolatos aktudlis
dilemmadkat és nehézségeket vette szamba. A ko-
z0sségfejlesztd vdltozdst szeretne elérni az embe-
rek hozzadllaséban, magatartdsdban, gondolkodd-
sdban — kérdés azonban, hogy ez a cél legitimalha-
té-e, példaul egy palyazatban, mint mérhet6 kime-
net és 6sszeegyeztethet§-e a helyi emberek kdzos-
ségi céljaival? Szeretnénk fokozni a részvételt, a
kézosség lgyei irdnti érdeklédést, a cselekvd ked-
vet, er@siteni az emberek kézétti kapcsolatokat, de
mindezt valds eredménynek is tekintjik? Megszer-
vez6dott a csoport, elindult a cselekvés, de demok-
ratikusak-e a bels6 munkafolyamatok, nyitott-e a
tagjai vagy a szélesebb kozosség felé, szolidaris,
egyuttm(ikddés-alapli -e a csoport gondolkodds-
mddja stb.? Hogyan tudjuk mindezt mérni, s iga-
zolva latni, hogy a vagyott célokat valdban el is
értuk?

A kozosségfejlesztés, kdzosségi munka egy ter-
vezhetd és tervezendd folyamat. A fejlesztd, illetve
a kozosség sajat munkdjanak, valamint a kettejik
kozos lépéseinek tervezése azonban kilonbozé
nézépontokat, mddszereket igényel. Birtokaban
vagyunk-e ezeknek, s tudataban vagyunk-e jelentd-
ségiknek?
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Tény, hogy ma, akdrcsak sok mas terileten, az
alapvet6en pdlyazatokon keresztil finanszirozott
kozosségfejlesztési folyamatokban is a mar a palya-
zat beadasakor nagyon precizen meghatdrozott,
kvantitativ indikator a mérés leggyakoribb eleme.
Indikatorként lenne értelmezheté példaul, a ha-
tdsmutato is, azonban mivel ez altalaban az id6ben
(olykor joval) a projektzarast kévet6en megjelend
valtozasokat, hatasokat méri, a legtobb esetben
nem hasznalhato legitim mérési eszkdzként.

Vannak természetesen olyan mutatok, melyek
kemény szamaikkal bizonyos puha mutatokat is
magukban rejtenek: az 6nkéntes munkaban ledol-
gozott 6rak szama példaul, utal az 6nkéntesség
mint olyan er6sddésére vagy gyengiilésére, a be-
vont résztvev6k szdmanak valtozasa pedig arulko-
dik a részvétel er6sodésérél/gyengilésérél. Ahhoz
azonban, hogy munkank végén fel tudjuk sorakoz-
tatni a valdban relevans és informativ indikdtoro-
kat, mar a tervezés szakaszaban nagyon tudatosan
kell kezelni ezt a teriletet. Ehhez ad strukturalt
keretet a SMART modell, melynek szellemében
mérési eredményeinktdl elvarjuk, hogy specifiku-
sak, valdban mérhet6ek és tetten érhetéek, rele-
vansak és id6ben lehatarolhatdak legyenek. A mé-
rés és kimenete legyen érzékeny, 6sszehasonlitha-
td, érthetd, megbizhatd és koltséghatékony.

A Kozosségfejleszt6k Egyesllete a tervezés —
mérés — értékelés témajaval tobb szinten és foru-
mon foglalkozott az elmult két évben. Sajat belsd
stabunktdl kezdve egyes terepeinken és szakértGi

b

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

csoportunkon keresztiil a nemzetkozi egylittmUko-
dés szintjéig sokféleképpen és sokféle szemszoghdl
probaltuk megkozeliteni a kérdést. Tapasztalataink
és véleményink van, pontos valaszaink még nin-
csenek. Az ezekhez vald kozelitést segitette a té-
maban szervezett tanacskozas is.

A Kozosségfejleszt6k Egyesiilete a tervezés —
mérés — értékelés témajaval tobb szinten és foru-
mon foglalkozott az elmult két évben. Sajat belsé
stabunktdl kezdve egyes terepeinken és szakértGi
csoportunkon keresztiil a nemzetkozi egylittmko-
dés szintjéig sokféleképpen és sokféle szemszogbdl
probaltuk megkozeliteni a kérdést. Tapasztalataink
és véleményilnk van, pontos valaszaink még nin-
csenek. Az ezekhez vald kozelitést segitette a té-
maban szervezett tanacskozas is.

A LEAP eszk6z multja és jelene Skéciaban

Az 6nmagat tarsadalmi vallalkozasként definialod
Skot Kézosségfejleszté Kézpont (SCDC) munkatarsa,
Stuart Hashagen arrél tartott el6adast, hogy annak
idején milyen valds igények hivtak életre a LEAP
tervezési-értékelési eszkézt, mely mara valdsdgos
rendszerré nétte ki magat Skdcidban.

Egy, a ’90-es években a kézdsségi tanu-
lds/oktatds és a kbzdsségfejlesztés kapcsolatdrdl
folytatott kutatds eredményeként hatdrozta meg
az SCDC azt a 4 fé szempontot, melyet kdzosségfej-
lesztGi tevékenységeinek alappillérének és igy fej-
lesztendé teriiletnek tartott. Ezek:

e az egyéni kompetencidk, tudasok és megér-
tés, az egyén képessé tételéhez, valamint a
koz6s tudason és elemzésen alapuld kozos-
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ségi képessé tételhez (képessé valashoz) ve-
zet6 k6zdsségi tanulds;

e qz esélyegyenldséq és befogadds, ami azt je-
lenti, hogy a kozosségfejlesztésnek a hatra-
nyos helyzet(i és marginalizalddott csoportok
és emberek tobbsége irant vallalnia kell az
elkotelezédést;

e 3 valtozast és a kapcsolddasokat segit6 szer-
vezddés;

e avaltozast lehet6vé tévé erd és hatalom.

1995-96-ban  Eszak-irorszdgban nagyszabasu
projekt zajlott a tarsadalmi jol-létet szolgald kozos-
ségfejlesztés eredményeit mérd indikatorok meg-
hatdrozdsdra, ami kivételes lehetéséget biztositott
a SCDC szamara az e teriileten valé el6relépéséhez.
Ezzel pdrhuzamosan valdsitottak meg egyNagy-
Britannia-szerte m(ikédé szakembereket megszéli-
té szakmafejlesztési programot, melynek eredmé-
nyeképpen 2000-ben megsziletett az ABCD
(Achieving Better Community Development, Egy
jobb kozosségfejlesztés megvaldsitdsa) c. mddszer-
tani kiadvanyuk.

Mindekozben Skécidban Kézdsségi tanulds és
fejlesztés (Community Learning and Development,
CLD) néven egyesitették a kozosségi tanulas és a
kozosségi munka hagyomanyat. A helyi 6nkor-
manyzatoknak és hatdsagoknak feladatuk volt ilyen
tipusy tdmogatasok nyujtasa a kilénb6z6 tarsa-
dalmi csoportok szdmara, s ennek teljesithet6sége
érdekében felkérték az SCDC-t egy orszagos (Skoci-
ara kiterjedd) képzési és mentori program, valamint
egy jol haszndlhato értékelési eszk6z kidolgozdsdra
— ekkor valt a LEAP kozismertté és széles korben
elfogadotta.

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

Természetesen, mint minden mas Ujszer( do-
loggal, a LEAP-pel kapcsolatban is bukkantak fel
ellenvélemények és ellenérvek. Mindezzek egyiitt
azonban Skdcidban a LEAP a mai napig toretlen
karriert futott be, szamos terileten (pl. dnkéntes-
ség, egészségvédelem, z6ld fellletek védelme stb.)
dolgoztak ki altipusait.

A LEAP tulajdonképpen egy specidlis logika
mentén 6sszeadllitott Grlap, melynek online valtoza-
ta is elérhetG. Ez az igen egyszer( Elemzés > Terve-
z6s > Cselekvés > Ertékelés logikai szalon viszi végig
a felhasznaldt, tobbféle kérdéssor feltételével. A
kérdésekre adott vdlaszok attekintése a projekt
soran végig pillanatfelvételt nydjt az elvégzett
munkarol.

WHAT (NOW)
NEEDS TO CHANGE?
(VISIONING OUTCOMES)

b
IDENTIFIED NEED

HOW USEFUL WAS IT AND
WHAT DID WE LEARN ? >,
(EVALUATION) =

ARE WE DOING IT?
(MDNITORING)

A KOFE tandcskozasan, illetve mdas hasonld
helyzetekben felmeriilt kérdésekre és dilemmadkra
Stuart a kovetkezd szempontokat ajanlotta meg-
fontolasra:

e A LEAP alapvet6 célja, hogy segitse a tanu-
ldst, a reflexiot, a vildgos gondolkoddst, az
elemzést és a redlis tervezést.

e A felhasznalé donthet arrdl, hogy a LEAP-nek
mely részeit hasznalja, igy az a konkrét helyze-
tekhez és igényekhez igazitva hasznosithato.

e Nem kell mindent régziteni az (rlapon, csak,
amit jobban meg akarunk érteni, amir6l még
tobbet szeretnénk tudni. Ezeknek azonban
0sszhangban kell lennitik azokkal a kimene-
tekkel, melyeket a munka kezdetén a cso-
porttal koz6sen meghatdroztunk.

o A felhaszndlé hatdrozza meg a kimeneteket
(mit tesz, vagy mit allit el6), azonban a kime-
netet szdmtalan varatlan tényezé befolya-

 WHAT METHODS
© WILL WE USE?
| (PROCESSES)
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solhatja. Ezek olykor varatlan lehet6ségeket
is rejtenek.

o A LEAP maga értéksemleges: az értékek és
alapelvek a felhasznalas mddjahoz és céljai-
hoz kotédnek. A kdzosségfejlesztés vildgosan
meghatarozott értékek mentén mozog, ezek
a valasztott eredményekben és indikatorok-
ban tikrozédnek.

o A LEAP egy keretrendszer, mely a feltaras és
értékelés mas eszkdzeinek befogadasara is
alkalmas.

Gyenes Zsuzsa, a Szépkoruakért a Hegyvidéken
program Szomszédsagi onkéntesek alprogramjanak
vezet6je a LEAP gyakorlati alkalmazdsa kapcsan
szerzett tapasztalatairdl szamolt be.

A XIl. keriletben 60 éven felili id6s6d6 vagy
id6s onkéntesek és az id&sekkel valé munkaban
érintett szakemberek bevondsdval zajlé program
keretében az egyik csoport egy konkrét érdekvé-
delmi tgy (a Sportkérhaz zéld teriletén valé gyalo-
gos athaladds) kapcsdn probaltak ki a LEAP haszna-
latat.

Fejleszt6i célként Zsuzsa az érdekképviseleti
tevékenyésgek Tdrsak — Tettek — Tények harmasan
keresztll torténd tanitasat, a LEAP kiprobalasat és
az Ujabb lakosok bevondsat t(izte ki.

A projekttevékenység sordn meghatdroztuk az
alaphelyzetet — de kidertiilt, hogy ehhez még sok
TENYre van sziikségiink. Definidltuk a csoportot,
megneveztiik az egyéni és csoportmotivdciot, és
meghatdroztuk a célt, valamint az ahhoz elvezeté
részcélokat, dsszeszedtiik, milyen erdforrdsaink van-
nak, kik lehetnek tdmogatdink és kik ellenérdekelt

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

partnerek (TARSAK). Mire oddig eljutottunk, hogy
minden TENY birtokdban voltunk, szinte meg is csi-
ndltunk mindent (kipipdltuk az addig meghatdrozott
részcélokat) — TETTEK. Amikor minden TENY birtokd-
ban voltunk, ujra megnéztiik, redlis-e a kitlizétt cél,
és a TENYEK ismeretében mddositottunk. Aztdn
meghatdroztuk a tovdbbi teendbket (TETTEK), feldl-
litva egy litemtervet és tovdbbi részcélokat. K6zben
mindvégig folyamatosan értékeltiik, hogy a tervezet-
tek szerint haladunk-e (teljesiiltek-e a feladatok,
sziikség van-e ujakra), és ha elértiink egy részcélt,
linnepeltiink egy kicsit. (Elég egyértelmdii célt és rész-
célokat hatdroztunk meg (Id. SMART-cél), ezért az is
egyértelm(i volt, mikor 6riiljiink.)”

Zsuzsa meglatdsa szerint a LEAP alapvet6en
nem kilonbozik a projektmunkdk soran altala
egyébként haszndlt szemléletmodtdl és eszkozok-
tél, s mint mindennek, a LEAP-nek is megvannak az
elényei és a hatranyai. El6nyként emlitette, hogy
lehet6séget ad a kdzosség tudasainak és tapaszta-
latainak figyelembe vételére, az esélyegyenlGség
érvényesitésére, arra, hogy a képessé tétel folya-
mata a kézosség meglévé eréforrasainak feltardsa-
ra és hasznalatdra épiljon, alapelve a részvételi
alapu megkozelités, a tanulds és a folyamatos fej-
I6dés. Ugyancsak fontos szempont, hogy a LEAP
sablon hasznalata lehetévé teszi az egyes fejlesztési
folyamatok Osszehasonlitdsat, altaldnosithatdé ta-
nulsagok megfogalmazdasat.

Gyengeségként emlitette, hogy a LEAP (rlapja li-
neadris szerkezet(, az informacio-gydijtés /tajékozddas
és a célmeghatdrozds szakasza nagyon elnyulhat,
lelassithatja a folyamatot. Egy mdsik negativum a
rendszer bonyolultsdga — Zsuzsa szerint nagyobb
gyakorlatra van sziikség ahhoz, hogy a fejleszté vagy
az érintettek ténylegesen atlassak.
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A projektbe bevont csoportokkal és szervezetekkel
dolgozd kollégak részvételével zajlé panelbeszélge-
tést™ felvezetd elGadasaban Petdk Péter, munkank
terepi szélanak szakmai vezetGje elGszor a projekt
tarsadalmi kornyezetét és az ezzel kapcsolatos di-
lemmainkat vazolta.

A

Szervezetink 1989-ben, a rendszervaltas évé-
ben jott |étre — ez mar 6nmagdban egyfajta elkote-
lez6dést, elkotelezettséget jelent a demokrdcia
épitése mellett. Ez a tény ugyanakkor folyamatosan
arra késztet benniinket, hogy megvizsgaljuk — hon-
nan indultunk akkor, s hol tartunk most?

Az 1989-ban megélt optimizmus, a demokracia-
fejlesztés, a részvétel és a kozosségek tanuldasanak
megvaldsulasaba vetett erGs hit, a politikai, a gaz-
dasagi és a civil szektor egyenrangu egyuttm(ikodé-
sének, Beke Pdl szavaival élve, az ,6nkormdnyzo
tdrsadalom” gyors megsziletésének reménye ma
mar a multé.

A dolgok, a mi értelmezésiink szerint, rossz
iranyba mentek. Aktiv kdzosségekbdl épitkezé in-
tegrdlt tarsadalom helyett ma rosszkedvet és apa-
tiat, kirekeszt6 indulatokat, megosztottsagot és
dezintegraciét latunk magunk kéril. Ossztdrsadal-
mi szinten gyakorlatilag nincs igény a demokrdcid-
ra, rossz magatartasmintak éledtek ujja és valtak
meghatarozéva, végletes a gazdasagi leszakadas,
egyre nG az elszegényedd térségek, teleplilések és
csaladok szama.

2 Ennek résztvevsi Pet Ibolya, Korpai Tibor és Szarvadi Antal
voltak.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Tudjuk, hogy sok kistelepiilés van, ahol a pol-
garmester despotaként, Giczey Péter szavaval élve,
diktdtorként mikodik. Persze j6 példak is vannak:
akadnak olyan telepilések az orszagban, ahol ,van
valami”. Az dnkormanyzat egyfajta tarsadalmi val-
lalkozéként a koridlményekhez képest meglepden
jol mikodteti a telepuilést: van termelés és értéke-
sités, akar még kozosségi tér és jol miikodé és a koz
javat szolgalo falugondnoki szolgalat is. Ezek azok a
falvak, ahol a polgarmester, ismét csak Giczey Péter
szavaival élve, felvildgosult abszolutista. A tanulsag:
Magyarorszagon az innovator is maganyos.

A civil szektor sem dicsekedhet: tdrsadalmi be-
dgyazottsdga csekély, kézpénzek hatdrozzdk meg
miikédését és tevékenységeit. Szolgaltatas-fokuszuva
lett, ami azt jelenti, hogy el6nytelen, olykor szinte
véllalhatatlan szerz6dések alapjan lat el kozfeladato-
kat, vallal at allami felel6sségeket. A szektor atpoliti-
zélodott, megosztott és kiszolgdltatott. A kdzpénzek
elapadasa, elapasztdsa szdmos szervezet ellehetetle-
niléséhez, megszlinéséhez vezetett.

Persze ezért nem mi vagyunk a felel6sek,

méretlink, tdrsadalomformald erénk csekély.
Ebben a  helyzetben  anakronizmus-e a

kézosségfejlesztés, vagy épp rdnk van sziikség?
Tudunk-e érdemben tenni valamit, lehete

valdsagos rahatasunk a folyamatokra? Hirdessiik,
hogy m(ikédjlink egyitt, és akkor minden jo lesz?

Vessiink egy pillantast szakmai, mddszertan-
fejlesztési eredményeinkre! A most zarulé munka-
ban egyfajta kisérletet folytattunk, egy olyan kisér-
letet, melyben rendkivil sok volt az ismeretlen
tényezé.
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Munkankat azzal az elképzeléssel terveztik
meg, hogy nem a klasszikus kozosségfejleszt6i fo-
lyamatot vissziik majd végig a bevont csoportokkal
és szervezetekkel, hanem egyfajta mentori, tandcs-
adoi segitséget adunk elakadt kezdeményezések
Ujjaélesztéséhez, eréforrashiannyal kiizdé (am ettdl
eltekintve tobbé-kevésbé kiforrott) szervezeteknek.

Varga Tamds a kézésségfejlesztési folyamat 7
f6 fazisat hatarozta meg:

e Uj mozgdsok létrehozdsa (kapcsolat, kom-
munikdcio),

e q helyzet feltardsa (a szélesedS helyi aktiv
mag bevondsdval),

e g kbz06sség véleményének, cselekvési potencidl-
janak feltdrdsa, problémdk mellérendelése,

e g feladatok kézds rangsoroldsa probléma-
megoldé folyamatok tervezése, cselekvési
terv, 6nsegité projektek,

valamint:

e intézményépités,

e partnerség,

e szertedgazo folyamatok koordindldsa

Az a fajta mellérendelt szerep (tanacsadé, szak-
ért6, képz6, haldzatépits, targyald, koordinator,
facilitator, lobbizd), amit mi ebbe a munkaba be-
terveztiink, az utolsé harom fazisban sziikséges és
elégséges. Csoportjaink nagy része azonban a pro-
jekt kezdetén még nem volt ezen a szinten.

Szerepfelfogasunk szerint a szakember a folyamat
fazisai soran egyre inkabb kivonul, a helyiek dtveszik a
kezdeményezést, a tovabbi fejlédési fazisokat egyre
kisebb segitséggel képesek elérni. Megbizhatd és
kiprobalt médszertanunk és gyakorlatunk a folyamat
els6 fazisaira van, a kés6bbiekre esetleges gyakorla-
tink vannak csak. S most mar az elmult két évben
lefolytatott kisérleti munka tapasztalatai.

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Ezek a latszélag tisztdn modszertani kérdések
valéjdban nagyon sulyos dilemmak. Mert azt valljuk,
hogy ha a kozbsség kezébe veszi a sorsat, az tartds
valtozast jelent — képesnek kell lenniink tehdt igazolni a
kézdsségi koncepciot. S meg kell tudnunk mutatni, hogy
kell6 elszdnas, energia-befektetés és szakértelem
mellett ez a folyamat nem a kezdeti lelkesedés utani
kifaradas, ellehetetlenlilés, visszarendez6dés, a
kényszerpalyak, az antidemokratikus, kirekesztd,
egyszemélyes, bazis nélkili, forrasvezérelt szervezeti
munka iranyaba megy majd.

A fenti okok miatt kerestlink tehat intézményesiilt
kisteleplilési szervezeteket, azért, hogy kiprobaljuk
magunkat, megvizsgaljuk eszkdzeinket, és igazoljuk,
hogy a koOzbsségi alapu (fenntarthatd, autondm)
m{kodés olyan valésag, ami indokolja, hogy
nekibuzditsuk az els6 fazisoknak embereket.

Tapasztalatainkrdl roviden. Nagyon kevés ilyen
intézményesiilt kistelepiilési szervezet van az orszagban,
kiilonésen a fejletlenebb régidkban. A gazdasdgilag
fejlettebb teriilet — fejlettebb szervezet — fejlettebb
énkormdnyzati egylittmiikddés Osszefliggés
egyértelmlen kimutathatd volt az altalunk megismert
kis mintaban is (noha nyilvan nem kutatésrdl volt szé). A
leszakadd teriileteken kezdeti fazisu szervezddések
vannak, sok esetben inkdabb még csak vagyak. Az
onkormanyzat ellenséges vagy éppen sajat maga a
kezdeményez6 (6k a felvilagosult abszolutistak). Végdl
tobbszor talalkoztunk azzal a tipussal, ahol a kezdeti
tapogatdzasok ellenére az derilt ki, hogy valdjaban
nincs ,alanya” a fejlesztésnek, nem tudunk egy mar
tudatos civil csoport segit6jeként miikédni (noha
programunkat alapvet6en erre a helyzetre terveztiik).

Projektink  kozponti fogalma a  kGz6sségi
szolgdltatads, kézdsségi miikddtetés volt. Ez alatt nagyon
roviden alarendelt, passziv, kritikus, fogyasztéi szerep
helyett kolcsonosséget, egyenrangusagot,
bekapcsolddast, hozzajarulast, az értékesség megélését,
beleszélast értlink. Az erGforrdsok megszerzése a
kozosségépités eszkbze, a megosztds, a hozzaférés, a
kozvetlen visszajelzés, a helyi igényekre vald reflektalds,
a helyi kapacitasokra valo épitkezés, az dnkéntesség, az
aktiv bevonddas, a szolidaritds, a tulajdonosi tudat
alappillérei a koncepcidnak.

Par szét szélnék arrdl is, hogy milyen nyomon
kévetd dokumentumokat hasznaltunk.”

Helyzetkép: a szervezetfejlesztés szemszogénél
szélesebb kozOsségi spektrumot fog at, a szakember
felkészlilését szolgalja. F6 szempontjai: szervezet,
tagsag, partnerség, lakossdg, egyéb, ill.: a projekttel
szembeni elvarasok.

BA dokumentum-rendszerrdl részletesen Id. a projektelemzé
tanulmanyt, melynek teljes szovege a www.kofe.hu
weboldalon érhet6 el.

16


http://www.kofe.hu/

PAROLA

Diagndzis: ebben mar szerepel a csoporttal kdzosen
meghatarozott beavatkozasi pontok meghatdrozasa is.

Cselekvési terv: a csoport sajat cselekvési programja,
mi ennek kidolgozasdban és megvaldsitasaban csak
segitettlink.

Fejleszt&ink minden tereplatogatas utan terepnaplot
irtak, melyben a torténések mellett sajat reflexidikat is
rogzitették. Haladdsi napléikban rendszeres
id@szakonként tekintették at az elvégzett munkat. A
bevont csoportok/szervezetek rendkivil eltérg
fejlettségi szintje miatt a haladasi napldk strukturdjat
differencidltuk. A  stabil, kialakult identitassal
rendelkezd, tudatos csoport esetében a cél a cselekvési
terv megvaldsulasanak nyomon kovetése volt. A
kialakulatlan, instabil csoportok esetében a fejlesztGi
terv nyomon kovetése, a stabilizalas, a kozos célok
megfogalmazasa érdekében tett lépések
megvaldsulasanak dokumentaldsa volt a feladat.

Nagyon leegyszer(lsitve a kovetkez6 terileteken
nyujtottunk segitséget, szakmai tdmogatdst a bevont
csoportoknak, szervezeteknek:

e avezetdséq (kapacitds) fejlesztése,

e tagsdg részvételének, hozzdjdruldsdnak tu-
datositdsa,

e g csoport, szervezetet kapcsolati hdlézatdnak
fejlesztése.

Ha eredményeinket a f6 fokuszként meghata-
rozott kozosségi miikodés és mikodtetés dimen-

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

zidjaban vizsgaljuk, az aldbbi teriileteken elért fej-
|6dést hatarozhatjuk meg:

e demokratikusabb,

e tervezettebb,

e bevondbb (nyitottabb) miikédés és tevékeny-
ségrendszer.

A koz6sségi alap mikodés erbsitésén keresztil
a helyi szervezetek bazisépitését és forrasszervezé-
sét tamogattuk, fejlesztettiik.

Programunk eredeti kérdésfeltevése
szempontjabdl Osszegezve a tanulsagokat: kevés
érett, intézményesiilt kistelepilési civil szervezetet
taldltunk, azonban a veliik végzett segitémunka
tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy:

e nem szolgaltatas fékuszuak, tevékenységik a
telepiilésiik jovGjének alakitasara iranyul;

e tudatosan és felel6sen épitik a helyi demok-
raciat;

o jelenlegi fejlettségi szintjik elérésében jelen-
tésége van annak, hogy kozOsségi szervez6-
désiik korabbi fejl6dési fazisaiban is kozre-
mikodott kozosségfejleszté szakember.

A még csak formalddd kozosségi szervezetek
esetében is relevans segitség a mentoraldé szakem-
ber és képzések kombindacidja, amennyiben aktivan
tevékenykednek és fejl6dni akarnak.
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A kézosségi fejlesztémunka folydirata

Pawel Jordan (Pawel PPT el6addsa alapjdn ésszedllitotta: Farkas Gabriella)

Pawel Jordan a varsdi székhely Community Activity
Centre (CAL) munkatdrsa.

A kozOsség és a kozosségfejlesztés fogalmanak
egyarant szdmos definicidja |étezik. A kdzosségfej-
lesztés célja, hogy a kdzosségek valtozasokat célzd
kollektiv tevékenységinek tamogatasan keresztiil
el6segitse egy igazsdgos, befogadd és fenntarthatd
tarsadalom felépitését.’* A kozosségfejleszték sza-
mos terileten tevékenykednek a lakhatasi feltéte-
lek javitasatdl a nék vagy a fogyatékossaggal él6k
egyenjoglsagara vald torekvéseken, a kornyezeti
nevelésen és a lepusztult terlletek revitalizacidjan
keresztil az egészségfejlesztésig.

ical Community Development

'a vague concept (the concept of community and
munity development has a number of definitions)

purpose of community development is to help create
'onditions for a just, inclusive and sustainable society
Ipporting communities to engage in collective action
-ansformative change (EuCDN publication)

= improving housing conditions, the battle for

len’s rights and the rights of the disabled, revitalizing
industrial areas, environmental education,

A kozosségfejlesztés tehdt kdzos tevékenységek
érdekében aktivizdl embereket. De hogyan hata-
rozhatdak meg az eredmények? Az eredmények
nyilvanvaléva és 6sszemérhetévé tétele érdekében
a kozosségfejlesztésnek sziiksége van a megfeleld
értékelési és a valtozast bizonyitd eszkozok kidol-
gozasara.

Az altalunk hasznalt értékelési modszer nem a
kozosséghen végbement valtozas szakértsi elemzé-
se, hanem egyfajta akcidkutatds, mely mind a helyi
szervez6ket, mind pedig a tobbi érintett tarsadalmi

" Community Development in Europe. Towards a Common
Framework and Understanding. EUCDN, 2014.

szerepl6t bevonja a folyamatba. A valtozas bizonyi-
tékai a cselekvés soran szlletnek meg; a valtozast
nem lehet a partvonalrél bekiabalva, passziv szem-
[él6ként vagy tanulmdanyok megirdsaval elérni. A
részvételi értékelés az emberekkel valé folyamatos
egylttdolgozast jelenti, ezért nem szabad kutatasi
maddszerek gylijteményeként tekinteni ra. Ez egy jol
atgondolt folyamat az indikatorok meghatdrozdsa,
a valtozas bizonyitékainak O0sszegylijtése, a bizonyi-
tékok elemzése és az eredmények terjesztése ér-
dekében.

Az értékelésnek harom f6 fékusza kell, hogy legyen:
o atevékenységek specifikus eredményei;
o aképessé tétel dimenzidi;
e aszemélyes fejlédés.
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A vdltozas bizonyitdsdhoz nem elegendd pusz-
tdn a megvaldsult események és a bevont szemé-
lyek szamdt vagy a tevékenységek direkt kovet-
kezményét (pl. megépilt jatszétér) bemutatni. Az
elemzésnek a képessé tétel és a személyes fejlédés
terén elért eredményekre is ki kell térnie.

Egy reflektiv terepi szakember, amilyennek egy
kozosségfejlesztének vagy helyi kozosségi munkas-
nak is lennie kell, valaszt keres azokra a kérdésekre,
hogy mi hozta létre a valtozdst az emberekben,
milyen mértékben javitotta ez a kozbsség mint
egész és az egyes elemek m(ikodését:

o A jatszotér épitése vagy a lépcsGhaz kifes-
tése milyen mddon valtoztatta meg a ko-
z6sség mikodését, milyen mértékben javi-
totta életszinvonalukat?

e Az eseményeken valdé részvétel milyen
mértékben fejlesztette az interperszonalis
kapcsolatokat?

e Mi a kovetkezménye annak, hogy a lakosok
megismerték sajat jogaikat, miként hasz-
naljak ezt a tudast mindennapi életiikben?

e Mi vdltozott meg azokban a csaladokban,
melyek részt vettek a mihelymunkdban?

Személyes fejl6dés

A személyes fejlédésben bekovetkezett valto-
zasok bizonyitékainak keresése azt jelenti, hogy az
aldbbiakhoz hasonld kérdéseket tesziink fel:

Milyen mértékben tették magukéva a tudaso-
kat és képességeket?

A tuddsok és képességek novekedése milyen
mértékben befolyasolta a résztvevék és csaladjaik
életmindségének alakulasat?

ElGsegitette-e a gyermekek iskolan kivili tevé-
kenységekben valé részvétele érdekl6désik és
iskolai teljesitményiik fejlédését?

Mit befolydsolt az emberek sajat jogaikrdl és
kotelességeikrél szerzett tudasa? Hogyan hasznal-
jak ezt a tudast?

A bevonddas magasabb szintje 6sztonzéen ha-
tott-e a személyes torekvésekre, eredményezett-e
a csaladok helyzetének javitasat célzé lépéseket?

Milyen mértékben valtozott meg az dnbizalom
és a sajat képességekbe vetett hit? Mivel bizonyit-
haté mindez?

A képessé tétel dimenzioi

o

A képessé tétel (empowerment, megerdsités) a
helyi kdzosség tagjait tdmogatd folyamat, mely a

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

tarsadalmi életben valdé aktiv részvételiket, ezen
keresztil pedig sajat és a teljes kozosség helyzeté-
nek javuldsat eredményezi. A képessé tétel az
egyén sajat élete folotti kontrolljanak (visz-
sza)szerzését, valamint a masok befolydsolasanak
és a masokkal valé egylittm(kodésre vald képessé-
get jelenti.

A ZIPzAR rendszernek 5 alappillére van:

e Kohézid: sajat magunk és masok tisztelete,
a masokra valé érzékenység, az egyenlé
esélyekre valé odafigyelés, illetve a sajat
lokalitassal vald azonosulas.

e Onbizalom: az 6nmagunkba vetett hit, az
Onértékelés szintje, a valtozasra vald nyi-
tottsag, erd, illetve hit a valtoztatasra vald
képességiinkben.

e Befolyds: a valtozas befolyasoldsara valo
képesség percepcidjanak szintje.

e Bevonddds: a kozosség érzékelése, bizalom,
a szlkségletek felismerése, a motivacid
szintje, a cselekvésre vald hajlanddsag és
képesség.

e Egyiittmiikédés: a kozos tevékenységek
szinvonala, az egymassal egylttm(ikodé
emberek haldézata, a masokkal vald
egyuttmuiikodésre vald készség és nyitott-
sag.

KOHEZIO

A reflexio teriiletei

A tisztelet szintje: 6nmagunk
és masok, kilonosen a gyen-
gébb “mdasok” tisztelete

Hasznos kérdések
Tisztelik-e az emberek 6n-
magukat és masokat, tiszte-
lik-e azokat, akik , kiilonboz-
nek”? Mi mutatja azt, hogy
ez igy van-e vagy sem?

Az érzékenység szintje:
érzékenység mas ember(ek),
kiléndsen az elesettek és a
nehéz helyzetben Iév6k irdnt.

Erzékenyek-e a helyi lakosok
a k6z6sség mas tagjainak
helyzetére/sziikségleteire?
Mi bizonyitja érzékenységiik
meglétét vagy hianyat?

15 Lengyel betliszé a Kohézié, Onbizalom, Befolyas, Bevonddas

és Egylittm(ikodés szavak kezdGbetibél.
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Az egyenl6 esélyekre valé
odafigyelés szintje: a massag
tiszteletben tartasa, az el-
esett/marginalizalédott
csoportok bevonasa a k6z0s-
ség életébe.

Elmondhaté-e, hogy az em-
berek figyelemmel vannak az
esélyegyenl@ség szempontja-
ira, s valamennyi em-
ber/csoport kdzdsségi életbe
valé bevonasara toreksze-
nek, személyiség jegyeiktdl
és tarsadalmi problémaiktdl
fliggetlenal?

Az adott helyhez valé kot6-
dés érzése: a hellyel és az
emberekkel valé azonosulas
érzése.

Elégedettek-e az emberek
azzal, hogy tagjai lehetnek az
adott koz6sségnek?
Azonosulnak-e lakéhelyik-
kel, az ott él6 emberekkel?
Mi bizonyitja azt, hogy ez igy
van-e vagy sem?

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

BEVONAS

A reflexio teriiletei

A koz6sségi gondolkodas
szintje: az emberek azon
képessége, hogy gondolko-
dasukban az ,én”-rél ,,mi”-re
véltsanak.

Hasznos kérdések \
Ugy érzik-e a lakosok, hogy a
kozbsséghez tartoznak?
Gondolkodésukban hasznal-
jak-e a ,,mi” és ,,miénk”
szavakat, vagy csak sajat
magukra gondolnak? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e
vagy sem?

OnsizaLom

‘ A reflexié teriiletei
Az 6nmagunkban valé hit
szintje: sajat képességeinkbe
vetett hit, sajat magunk
kompetenssé vélasanak
érzése.

Hasznos kérdések

Hisznek-e a kdzosség képvi-
sel6i 6nmagukban, sajat
képességeikben, abban, hogy
képesek megvaltoztatni
6nmaguk és a kozosség
helyzetét? Mi bizonyitja,
hogy ez igy van-e vagy sem?

A bizalom szintje: az embe-
rek attit(idjei 6nmaguk és
masok irdnyaban a bizalom
terén.

Hogyan viszonyulnak az
emberek egymashoz?
Milyen mértékben nyitottak
egymasra?

Biznak-e egymasban? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e
vagy sem?

A kapcsolatok szintje: a
tarsadalmi és személykozi
kapcsolatok, a kdlcsonds
kommunikacio.

Milyen a kapcsolatok ming-
sége a kdzosség tagjai és
csoportjai kozott?

Milyen tipusu kapcsolatok
mikoédnek az emberek ko-
z6tt?

Milyen gyakoriak ezek a
kapcsolatok?

Hogyan kommunikalnak
egymassal?

Az 6nértékelés szintje: az
emberek azon képessége,
hogy észrevegyék sajat erds-
ségeiket és gyengeségeiket
mint egyének és mint allam-
polgarok.

Képesek-e gyengeségeik
mellett az erésségeikre s
ramutatni? Mi bizonyitja,
hogy megvannak-e ezek a
képességeik?

A problémak-
kal/sziikségletekkel kapcso-
latos tudatossag szintje: a
szlikségletek és problémak
definialdsara vald képesség.

Tudataban vannak-e a lako-
sok sajat szlikségleteiknek és
problémaiknak? Mi bizonyit-
jaezt?

A valtozasra valo nyitottsag
és a felelGsség érzésének
szintje: a valtozasok el6idé-
zésére és a felelGsség vallala-
sara vald képesség és el-
szantsag.

Készek-e vallalni a felel§ssé-
get sajat és lakéhelylk ko-
z0sségének sorsaért? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e
vagy sem?

A motivacio szintje: a |étez6
problémak megoldasara, a
helyzet megvaltoztatdsara
irdnyuld tevékenységek
végzésére valo elszantsag.

Motivaltak-e az emberek a
koz0s cselekvésre? Mi bizo-
nyitja, hogy ez igy van-e vagy
sem?

BEFOLYAS

‘ A reflexi6 teriiletei
A valtozas befolyasolasara
valo képesség percepcidja-
nak szintje: a helyzet befo-
lydsolasara, a szolgaltatasok
megvaltoztatdsara vald
képesség.

Hasznos kérdések

Elhiszik-e a lakosok, hogy
képesek megvaltoztatni egy
elénytelen helyzetet? Mi
bizonyitja, hogy ez igy van-e
vagy sem? Elhiszik-e, hogy
erésodott a kozosség sorsa
feletti kontrolljuk?

A masokkal koz6s tevékeny-
ségek megvaldsitasara valo
nyitottsag és képesség
szintje: képesség és nyitott-
sag a problémak kdzos meg-
olddsara, példamutatas a
nehéz helyzetek és tigyek
megolddsa soran.

Készek és képesek-e az em-
berek a véltozast célzé cse-
lekvésre? Mi bizonyitja, hogy
ez igy van-e vagy sem?
Képesek-e szembenézni a
problémakkal. Mi bizonyitja
ezt?

A bevonas mely formait
hasznaljak a kozjoért vald

cselekvések soran?

A dontéshozatal szintje: a
dontéshozatali folyamatban
vald részvétel.

Részt vesz-e a kozosség (ill.
képviseldik) az 6ket érint6
dontések meghozataldban, a
helyi fejlesztési politikak
alakitasaban? Mi bizonyitja,
hogy ez igy van-e vagy sem?

EGYUTTMUKODES

A reflexid terdiletei

A halézatosodas szintje: a
lakdk, a lakdk és intézmé-
nyek/szervezetek/hatdsagok,
illetve a helyi intézmé-
nyek/szervezetek kozti kap-
csolatok/interakcidk (mind a
belsd, mind a kilsé kapcsola-
tok vonatkozasaban).

Hasznos kérdések ‘
Van-e a kozosséghen
egylttm{kodé emberekbdl
allé halézat? Mi bizonyitja
ezt?

Allithatjuk-e, hogy a koz6s-
ség jo kapcsolati rendszerek-
kel, j6 halézattal rendelke-
zik? Mi bizonyitja, hogy igy
van-e vagy sem?

Mennyire erGsek ezek a

kapcsolédasok/hélozatok?
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A koz6s munkara valé nyi-
tottsag és elszantsag szintje:
a véltozds f6 aktorainak

Nyitottak-e az egyes szerep-
16k (lakosok, helyi intézmé-
nyek, hatdsagok) a k6z6s
nyitottsaga a kdzos tevé- cselekvésre a valtozas elérése
kenységekben vald részvé- érdekében? Mi bizonyitja ezt?
telre. Képesek-e arra, hogy kdzosen
dolgozzanak ki megoldasokat
és kozosen dontsenek, kiilo-
ndsen a hosszu tavu kérdé-
sekben? Mi bizonyitja ezt?
Képesek-e a partneri
egylttmikodésre? Mi bizo-
nyitja, hogy ez igy van-e vagy
sem?

A vdltozds bizonyitékai

Az értékelt teriletek szorosan kot6dnek egy-
mashoz, és atfedik egymast. Egy tevékenység val-
tozast idézhet el6 a konkrét targyi eredmények és
egy adott személy személyes fejl6dése, vagy a ko-
26sségi kompetencidk szamos dimenzidjaban. igy
példaul egy olyan allampolgari csoport tdmogatasa
esetén, amelyik focipalyat szeretne épiteni, a valto-
zas bizonyitékai a kovetkez6ek lehetnek:

A konkrét eredmények tekintetében:
e megalakult egy hétfés allampolgari cso-
port, megépilt egy focipdlya, kitermeld-
dott egy helyi vezet6.

A képessé tétel vonatkozdsdban:

o Megndtt a problémak megoldasara vald el-
szanas és képesség szintje, amit az a tény
igazol, hogy a hét ember beszamolt a cso-
portnak, s kozés munkdjuk eredményeként
megépllt egy focipalya.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

e Megvaltoztak az emberek koézti kapcsola-
tok: ennek bizonyitékat a csoporttagok va-
laszai adjak, melyek szerint kordbban csak
latasbol ismerték egymast. KoszonhetSen a
kozos tevékenységeknek, mara baratokka
valtak, rendszeresen taladlkoznak, s a kozos-
ségi munkds azt is megfigyelte, hogy a cso-
porttagok hetente legaldbb egyszer csalad-
jukkal is kimennek a focipdlyara, s egyutt
toltik az idé6t.

A személyes fejlédés vonatkozdsdaban:

o A focipdlyat szervez6k egyike elmondta a
kozosségi munkasnak, hogy ez a projekt
nagyon fontos volt szamara, mert elkezdett
hinni abban, hogy vannak dolgok, amik
ténylegesen megvaldsithatdak; mostandig
azt gondolta, hogy 6 haszontalan, s emiatt
nem is keresett munkat, most azonban va-
[6szinlileg meg fogja ezt prébalni.

Réviden 6sszefoglalva, a kézésségfejlesztésben az
értékelés:

e az adott kozosségben a kozosségi mun-
kas/fejleszté altal megvaldsitott tevékeny-
ségek/beavatkozasok eredményeként tor-
ténd valtozasok mérésére szolgal;

e az adatok gy(jtésének és elemzésének
strukturalt terve, a kdzosségi munka min-
den fazisdban (az elsé lépéstdl az utolsdig);

e a tapasztalatokbdl valé tanulas egyik plat-
formija;

e megmutatja a valtozas folyamataban vald
elérehaladast;

e igazolja, hogy a megvaldsitott tevékenysé-
geknek volt-e értelmik, reflektaltak-e a la-
kossag sziikségleteire;

o |ehet6vé teszi a megvaldsitott tevékenysé-
gek erésségeinek és gyengeségeinek elem-
7ését;

e alapot ad a jov6beni munkahoz;

e bemutatja a megvaldsitds koltségeit és a
felhasznalt er6forrasokat;

o dokumentaciot biztosit a kozosségfejlesz-
t6/k6z6sségi  munkads tevékenységeinek
konkrét eredményeirdl, hatdsossagarol és
hatékonysagaroél.
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Benedek Gabriella

A LEAP egy bet(isz6, a TANULAS, ERTEKELES, TER-
VEZES szavak kezdébet(ibdl. Ez egy online és offli-
ne valtozatban is hasznalhatd, a kozosségfejlesztbk
gyakorlati munkajat tdmogatd keretrendszer, mely
kézzelfoghatd segitség a hatékonyabb tervezéshez,
a folyamatban létrehozott véltozasok megragada-
sahoz, a tapasztalatokbdl valé tanuldshoz, és a
masokkal kozés munkdahoz.

A LEAP médszerhez kapcsolddd alapelvek

o sziikségletalapu,

az er@sségekre épitd,

valtozas-, illetve eredményorientalt,
részvételi, partnerség/érintettség alapu,

a tanulast és a folyamatos fejlédést tdmogato.

A LEAP logikai felépitése
Legegyszerlebben a LEAP 7 egyszer(, fontos,
egymasra épulé kérdést jelent, melyeket szisztema-
tikus rendben, a munkankkal kapcsolatban teszlink
fel:
1. Milyen sziikséglettel akarunk foglalkozni?
2. Konkrétan miben kell valtozast elérni? Mi-
lyen valtozdast szeretnénk [atni? Milyen eredmé-
nyek elérésére torekszink?
3. Mikor fogunk orilni, mit tekintink majd si-
kernek? Hogyan gy&z6dhetiink meg majd arrdl,
hogy elértiik a kivant valtozast?
4. Ténylegesen mit fogunk tenni?
5. Hogyan gy6z6dink meg arrdl, hogy a terve-
ink szerint cselekszlink?
6. Mennyire voltunk sikeresek és mit tanultunk
az egészbdl?
7. Mi a kovetkez6 lépés, amiben valtozast kell
elérniink?

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Kutatasi cél, kérdések, mod-
szertan

A kutatd és elemz6munka
célja a LEAP alkalmazasi lehe-
t6ségeinek feltardsa volt a
magyarorszagi kozosségfej-
lesztés gyakorlataban. Az al-
kalmazasi lehetGségeket elsGsorban a terepmunka
tdmogatasa és nyomon kovetése, a gyakorld szak-
emberek onfejlesztése és reflexidja, az ismert és
haszndlt keretrendszerekhez vald illeszthet&ség, és
a részvétellel megvaldsuld tervezési folyamatokban
valdé hasznalhatdsag szempontjabdl kivantuk meg-
vizsgalni.

A tervezett moddszertan az akcidkutatds volt,
amelynek egy magyar nyelv(i LEAP csomag (leiras,
LEAP-dokumentumlapok, szerkesztett esettanul-
many, magyarazéabrak-grafikak) eléallitdsa volt az
el6feltétele, mely 2015 elsé felére készilt el. Az un.
akcidkutatas arra épllt, hogy a célcsoport tagjai,
azaz a kozosségfejleszté szakma kilonb6z6 képvi-
sel6i — jellemzéen formdlis — helyzetekben taldl-
koznak™ a LEAP-pel, és a kutatd koveti az esemé-
nyeket és a kovetkezményeket. Az akcidkutatasban
a jellegzetes kutatasi helyzetek a kovetkezdk vol-
tak: konzultdcio, moderdlt miihelybeszélgetés, fél-
napos mdihely, egyéni személyes interjuk, fokusz-

e

'8 Talalkoznak a LEAP-pel, ez olyan ,,encounter” értelemben,
hogy , ki vannak téve” neki, el6szor hallanak réla, id6ét szakita-
nak arra, hogy meghallgassak és atgondoljak. A kutatas egyes
résztvevdi egy alkalommal, masok tobb alkalommal is taldlkoz-
tak a LEAP-pel, igy lehetGség nyilt nyomon kévetni gondolko-
dasuk formalédasat.
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csoport, projektmunka nyomon kévetése, résztvevd
megfigyelés.

E taldlkozdsok strukturaja, forgatékonyve min-
dig személyre-, illetve helyzetre szabott volt, de
mindegyik tartalmazta a (1) a LEAP bemutatasat,
»elmagyardzasat”, (2) a tanultak interaktiv feldol-
gozasat, (3) eszmecserét a lehetséges alkalmazasrol
a résztvevék sajat gyakorlataban, illetve a koz0s-
ségfejlesztésben altaldban. Minden esetben kulcs-
fontossagu volt ezt kbvetGen (4) a nyomon kovetd
folyamat: informacié gydjtése mindarrél, ami a
taldlkozast kovetSen, a LEAP konkrét, gyakorlati
alkalmazasa iranyaban tortént, ide értve a gondola-
tokat, a terveket és a megtett lIépéseket is.

Abban a néhdny esetben, ha a taldlkozdst kove-
téen, konkrét terepen kezdett valaki a LEAP-pel
dolgozni, két szalra bomlott a torténet: egyrészt az
elkészilt LEAP-lapok elemzése, mdasrészt kovetd
taldlkozé(k), interju kezdeményezése a folyamat és
a tanulsagok jobb megismerése és a kdzos gondol-
kodds fenntartdsa érdekében. A leggazdagabbnak
és legtanulsagosabbnak tiné taldlkozdsok és a
2014-2016-ban nyomon kovetett hazai alkalmazasi
kisérletek tapasztalatait mini-esettanulmdanyok
foglaljak 6ssze, melyek lehetSleg a LEAP kiil6nbéz6
alkalmazasi terileteit vizsgaljak. Nem csupdn ko-
vetnek egyes folyamatokat, hanem a kutatas célja-
bdl 6sztonzik is, tdmogatjak is a folyamatok létre-
jottét.

Az esettanulmanyok végleges témadi a kovetke-
z6ek:

1. A LEAP mint folyamatkoveté dokumentacio

a norvég projekt , kettes szald”-ban

2. A LEAP alkalmazasa konkrét kozosségfej-
leszt6 terepmunkdban (Molnar Aranka,
Gyenes Zsuzsa, Kovacs Annamaria)

3. A LEAP mint tanulasi keret palyajuk elején
allo  kozosségfejlesztéknek (FFM-Mlhely
Debrecenben, Czirjak Rahel)

4. A LEAP mint tervezG-értékel6-tanulast segi-
t6 rendszer tapasztalt szakemberek szemé-
ben (Szarvadi Antal, Nyari Egyetem LEAP-
muhely)

5. Hogyan tovabb a LEAP-pel? Egy elképzelés
a LEAP hazai elterjesztésére egy nemzetko-
zi projekt (ERASMUS+) keretében

Az esettanulmanyok Osszegzését egy fokuszcso-
port-beszélgetés kovette. Egy egész napos szakmai
m(ihelymunkdban fogalmazédtak meg vélemény-
formald szakemberek reflexioi az elsé kutatédi 6sz-
szegzésre. A fdkuszcsoportos megbeszélés elsé
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felében a LEAP megkozelitésével kapcsolatos elmé-
leti kérdésekre reflektdltak a résztvevé szakembe-
rek, a masodik részben pedig a gyakorlati megvalo-
sitds dilemmadi keriiltek napirendre (forditas, on-
line platform, 120 6ras képzésbe illesztés, szakem-
berek felkészitése stb.). A miihelymunka soran
késziilt LEAP SWOT-elemzés szintén e tanulmany
részét képezi.

Utolsd lépésként, egyben kutatdi 6sszegzésként
szakmai ajanlasokat készitettlink a LEAP magyaror-
szagi alkalmazasdhoz. Ezeket elsé alkalommal a
Kozosségfejleszték Egyesiilete NCTA programjat
lezaré budapesti konferencidjan hoztuk nyilvanos-
sagra. A konferencian tovabb folytatddott a LEAP-
et népszer(sit6 hazai események sorozata, hiszen a
kutatdsi eredményeket 6sszefoglald és kérdésfelve-
tésekben bdévelkedé el6adas mellett a LEAP-
fejlesztést jegyz6 skot szervezet, a SCDC képvisel -
je, Stuart Hashagen is el6adast tartott.

A konferencidhoz tartozé kiadvanyban a kovet-
kez6 kérdésfelvetések és valaszkisérletek szerepel-
nek a LEAP kapcsan:

e Mit adhat a szakmdnak a LEAP? Szerve-
zettséget, fegyelmet, rendszerszemléletet,
Onbizalmat.

e Milyen nehézségek ldtszanak? Az értéke-
léshez, hatasméréshez f(iz6d6 szkepszis,
végigvihetetlen folyamatok, rogziilt szak-
mai rutinok és megkozelitések.

e Az adaptdcio kérdései: atvenni vagy atala-
kitva adaptalni?

o A kiszamithatatlansdg, kiilsé kényszerek, az
ad-hoc megolddsok vilagaban van-e reali-
tdsa a LEAP-nek?

A kovetkez6 oldalakon a mini-
esettanulmanyok, és a LEAP mddszer hazai alkal-
mazhatdsaganak elsé és eddig legfontosabb tanul-
sagai kovetkeznek.

e Csak alapos felkésziilés és gyakorlds utdn
lehet elvdrni, hogy munkakédri kételezett-
ségként haszndljdk a fejleszték a LEAP-et.
Erre a felkésziilésre elég idét kell tervezni,
ha egy projekt-folyamatban gondolkodunk.

o A LEAP-et kételez6vé tenni, egységesen be-
vezetni (top-down megkézelités), akdr egy
szervezetben, akdr egy projektben, lehet
aggdlyos, mint minden, ami kételezé. Mdra
tudjuk, hogy komoly szemléletbeli alapok
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sziikségesek hozzd, vagy szemléletvdltdst
kévetel meg a haszndlata. Amig ez nem
adott, mindenképp ellendlldsra lehet szami-
tani.

o A felkésziilésben nagyon hasznosnak taldl-
tdk (volna) a fejleszték, ha egyrészt példa-
kat mutatunk nekik, azaz mdsok dltal kitél-
tott LEAP lapokat. Egyelére csak egy kiilfél-
di (skot) projekt dokumentumai dlinak a
rendelkezésiinkre, de nagy segitséget jelent
majd, ha egy-két éven beliil lesznek ma-
gyarorszdgi eredetli, jo minbségl, kézzel-
foghato LEAP-jeink.

Gyenes Zsuzsa, Kovacs Annamaria és Molndr Aran-
ka munkai alapjan

,Azzal kiizdenek, hogy hangadd embereket ta-
ldljanak, és kézosséget kezdjenek épiteni. Tényleg
az a legfontosabb, hogy a LEAP-et hogyan alkal-
mazza (a fejleszts)?”

,En egy picit évatos vagyok minden egyes méd-
szerrel és mddszerhaszndlattal. Azért vagyok dva-
tos, mert nem mindegy, hogy milyen csapattal dol-
gozik az ember.”

Harom kozosségfejleszté szakember valt moti-
valttd arra, hogy konkrét terepmunkdja soran a
LEAP mddszerrel dolgozzon. Molndr Aranka Telki-
bdnydn, Gyenes Zsuzsa a Szépkoruakért a Hegyvi-
déken programban, Kovdcs Annamdria pedig
hajduhadhdzi fiatalokkal végzett munkdjaban.
Mindharmukat elismerés illeti azért, hogy belevag-
tak, illetve koszonet jar nekik azért, hogy reflexioik-
kal segitették a kutatast. A harom terepmunkabdl a
kovetkez6 tanulsagokat vontuk le:

o A fejleszték — kilonb6z6 variaciokban
ugyan, de — egyértelmien arra jutottak,
hogy nem lenne kifizet6d6 a LEAP-et koz-
vetlenil behozni a csoportokba. Ugy érez-
ték, elnehezitené a folyamatokat, tulter-
helné vagy demotivdlnd az embereket az,
hogy e rendszer mentén haladjanak, vagy
erre forditsak az idejiket.

o A gyakorlati megvalésitas végil mindharom
esetben ugy volt lehetséges, hogy az aktiv
csoporttal dolgozd kozosségfejlesztd sajat
idejében, maga , toltotte ki” a LEAP lapokat,
ugy, hogy a folyamat keretén beliil, jellem-
z6en a taldlkozdk, moderalt beszélgetések
soran biztositotta, hogy a csoportot érinté
kérdésekre megtaldlja a valaszokat, s meg-
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legyen a sziikséges informdcié. “Ezek a
kérdések egyiitt-dolgozdsra alkalmatla-
nok. A szakember szamdra rendben van-
nak, de a k6z6s munkdhoz még finomitani
kellene rajtuk. Azok a kézdsségek, akik
nincsenek benne a projektmunkdban,
azoknak ,magas”.

Mindharom fejleszt6t foglalkoztatta a kér-
dés: ,Mikor érett a csoport arra, hogy a
LEAP-et haszndlja?”. Egyuttal megalkottdk
azt a hipotézist, hogy egy folyamat késébbi,
érettebb, szervezettebb fazisdban jobban
kézre all a LEAP, mint az elején, amikor a
csoportidentitds és a vezetés még csak
formdlodik, a célok hatdrozatlanok, és a
szervezettség is kezdetleges.

A préba-LEAP-eket egyik esetben sem sike-
rilt a teljes ciklus erejéig végigvinni. Ugy
tlint, a tervezési részig lehetett jellemzéen
eljutni, a cselekvés kdzbeni monitorozas,
majd az igy szerzett adatok elemzésére
épll6 értékelés és a ciklust lezard attekin-
tési fazis kevesebb hangsulyt kapott, vagy
kevesebb kapacitds jutott ra, esetleg a
megvaldsuld folyamatok kanyarodtak el oly
mértékben a tervezettektdl (az élet felllirta
a terveket), hogy nem tartottak valdszeri-
nek vagy lehetségesnek az elkezdett mun-
kat tovabbvinni a ciklus végéig.

A LEAP kérdéseit megvalaszolni jellemzéen
nehéz volt, még a legtapasztaltabb fejlesz-
t6éknek is sok fejtorést okozott ebben a szem-
léletben nyomon kovetni a munkajukat.

e Tapasztalt fejleszt6ként tobb projekttamo-

gatd, tervezG-értékel6 rendszert is ismertek
és/vagy hasznaltak (pl. PDCA ciklus, Té-
nyek-Tettek-Tarsak, problémafa-célfa, logi-
kai keretmatrix, stratégiai tervezés (vizid,
misszio, értékek, akcidterv, SMART célok).
Ezekben kordbban gyakorlatot is szereztek,
és volt, aki ugy latta jonak, hogy ezeket 6sz-
szegyurva a LEAP-pel, létrehoz egy sajat
konstrukciot.

A LEAP szakaszok szigoru egymasra épiilése
(elhatdroltsaga, linearitasa) zavard és aka-
dalyozé tényezének tiint (azaz hogy csak
akkor lehet a tervezésre lépni, ha kész a
felmérés). ,Ugy lehet jél dolgozni egy cso-
porttal, ha mdr az elején meghatdrozzuk a
célt. A ciklikussdg az elemzés és a tervezés
kézott is lejatszodik tébbszér — igy miikddik
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a gyakorlat a valésdgban. Ez a két rész szo-
rosabban {sszetartozik: mert még csak
magadban dolgozol és tervezel. Késébb, ez
utdna van a nyitds a nyilvdnossdg és a ko-
20sséq felé, ami uj szakaszt jelent.”

e Masrészt - igy szerepel az egyik fejlesztdi
munkanapléban — ,elég nehéz egy k6z6s-
ségfejleszté (és egyben fontos tanuldsi) fo-
lyamatban azt mondani, hogy egyel6re
csak elemziink, aztan majd eldéntjiik, hogy
csindljuk-e. Ndlunk rdaaddsul mdr sziiletett
egy megdllapodds arrdl, hogy csindljuk”.

e Mas helyen is, és itt is kiemelték, hogy a
tervezési szakaszban a motivacidk és er6-
forrasok feltérképezésénél ajanlott harmas
tagolds (csoport v. szervezet / kbzosség /
partnerek) szokatlan, ezért sziikséges a ha-
rom szint pontos definicidja.

FFM-M(ihely Debrecenben, Czirjak Rahel

,Egy biztonsdgos keretet ad a kézdsségfejlesz-
tési folyamatnak, mintegy mankadt.”

A kovetkez6kben a Fiatal Fejleszt6k Ml ihelye
(FFM) altal Debrecenben szervezett LEAP-miihely
tanulsagait 6sszegezzik. A meghivo igy szdlt:

Neked szél a mlhely, ha

e érdekel a kozosségi munka,

e megismerkednél egy ndlunk Uj mddszerrel

(LEAP),

e van tereped (szervezet, intézmény, telepi-

|és), ahonnan meriteni tudsz,

e szivesen fejlédnél szakmailag,

e szivesen gondolkozol a LEAP mddszer meg-

kozelitésein,

e vagy érdekel a k6zosségi munka, kozosség-

fejlesztés, kozosségszervezés.

A kovetkez6 idézetek arra adnak valaszt, mit
gondolnak, hogyan haszndlhatjak a munkajukban a
LEAP-et. Aldbb egy csokorra valét adok kozre fiatal
szakemberek mondataibdl, melyek arrél tantskod-
nak, hogy a kevesebb tapasztalattal rendelkezd
szakemberek tobb fantaziat latnak a LEAP-ben és
meg nem oldott szakmai kihivasaik oldasahoz is
hozzajarulénak vélik alkalmazasat.

»Ebbe a keretbe kell beletenni/elhelyezni a helyi
munkdt. Tudatosabban csindltuk volna a munkdn-
kat, ha ismerjiik ezt a rendszert.”

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

,lgényiink volt arra, hogy a vdltozdsokat és si-
kerélményeket meg tudjuk taldlni, meg tudjuk ra-
gadni. Tébbre lehetett volna igy menni anndl, hogy
mit csindltunk. Fontos megragadni a vdltozdsokat.
Magunk szamdra is igény volt, hogy megragadjuk
Gket. A pdlydzatba — egyébként dltalunk — beirt
indikdtorok erre alkalmatlannak bizonyultak.”

»A LEAP nem mddszerspecifikus, igy a k6z6sségi
beavatkozds tobb terén is miikédhet pl. a k6z6sség-
szervezés, a kbzosségi munka, a kézésségfejlesztés,
a kbzésségi tervezés terén is.”

Kicsit le kell egyszeriisiteni. Egy mdsmilyen
gondolkoddsmddot kévetel, nehéz dtdllni arra,
hogy mdr zsigerbdl jéjjon. Egyébként kivdncsi va-
gyok, hogy egy tapasztaltabb ember jobban tudja-e
alkalmazni?”

LA jelenlegi helyzetiinkben (projektzdrds kéze-
Iében) hasznos lehet a LEAP ahhoz, hogy utdlag
értékeljiik a munkdnkat: mi lett volna, ha az elején
mindezt végiggondoljuk?!”

,Kritikus vagyok mindennel, s az vezérel, hogy
tudatosabbak legyiink a munkdnkban, szeretném a
szakmaisdgot megtartani (szemben a projektvezé-
reltséggel); tanulni, fejlédni: ehhez lehet jo.”

»~Nem szabad, hogy ez a gyakorlati munkdtdl
elvdljon, a gondolkoddst-reflexiot annak részévé
kell tenni (nem pedig , ne adj isten, hogy kell egy
LEAP-es ember”, azaz egy kiiléndllo szakember
arra, hogy a LEAP-et csindlja). Annak nem lenne
értelme, s6t.”

»Meg tudjam magyardzni a pénziigyesnek is,
adott esetben a polgdrmesternek is, a tdmogato-
nak is, hogy mit miért csindlunk. Hangsulyos szem-
pontnak kellene lennie benne: a szervezet kapacitd-
sait is fel kell mérni, elég-e ahhoz, amit elérni aka-
runk?”

,Ki lehet prébdini az élet kiilbnbézé teriiletein.
Kezdetben majd otthon kicsiben alkalmazom: pl. a
lakds tisztdn tartdsa. Aztdn utdna akdr a k6z6sségi
radioban, az emberek motivdldsdra.”

“A sajdt rutintdl vald eltérés nem kénnyd, és nem is
feltétleniil kivanatos.”

Mindenképpen a LEAP alapértékeirdl, és az al-
tala képviselt, szamunkra Uj vagy idegen szemlélet-
rél kell beszélnliink elsédlegesen. Meg kell érte-
nink, hogy ebben a mddszerben meglehet6sen
komoly szemléletbeli valtozdsok vannak kédolva E
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valtozasok sziikségességérdl, az irantuk vald igény-
rél, nyitottsagrol kell els6sorban elgondolkodnunk.
Ha ezt eldontjik, akkor harom jarhaté utat latunk
magunk el6tt:

e Nem hasznaljuk a LEAP-et, mert léteznek
ismert, a mi (magyar, illetve fejleszt6i)
gondolkodasunkhoz sokkal kozelebb allé
tervez6-értékel6 modszerek.

e HungaroLEAP: atalakitjuk olyanra, ami ko-
zelebb all a bevett gondolkodasmaodhoz (pl.
problémaorientalt vs. eredményorientalt,
sikerorientalt vs. kudarckeril6 stb.)

e LEAP: belevagunk, mert letesszilk a garast
egy szemléletvaltas mellett — megértettik
—hogy ez a keret tulajdonképpen eszencia-
ja ennek a rendszernek.

,Nekem az zavard, hogy tul sok kérdést tesz fol,
és neheziti a munkdt, azokét, akiknek a helyzetet
kell értékelniiik”. A helyzetfelmérés utan kovet-
kezne a tervez6 szakasz. Az, hogy a helyzetértelme-
zés megel6zi a tervezést: nem életszerd. A helyzet-
értékelés kapcsan felmerilnek problémak: ezeket
kell atforditani célokkd a fejleszté segitségével:
ezek a célok a lehetséges tovabblépés lehetGségei.
A csapat munkdja az, hogy a célokat rangsorolja,
és/vagy valasszon kozlluk. Ha sokat id6znek ezen a
szinten, nagyon sokdra érnek oda, hogy célokat
alakitsanak ki.

“Kicsit olyan ez, mint amikor valaki azt kérdezi:
,ha és akkor mit szeretnél?”, azt nem tudja megfo-
galmazni. Ha azt kérdezi, hogy “Milyen nehézsé-
gekkel taldlkozol, mi az, amivel sok kiizdelmetek
van? Tehdt ha egy probléma-kézpontu megkézeli-
tési moddal kezdiink, akkor arrdl tudnak beszélni.
Az én tandcsaddi feladatom, hogy segitsek neki
ezeket a problémdkat dtforditani célokka”. Azaz a
problémadkat alakitjuk at célokka! Mas széval, a
helyzetképbdl régtén kijonnek a célok, s ez alapjan
kezdenek tervezni. Kés6bbi [épésként johet be az,
hogy legyen egy vagyott kép. “Ha valakitél meg-
kérdezed, hogy mit szeretnél? Mi a sziikségleted?
Nem fogja tudni megmondani. Lehet, hogy ez szo-
cializdcios probléma, de mi igy gondolkodunk. Mds
kultura”.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Mi, magyarok akkor vagyunk elégedettek, ha
100%-ra, vagy még jobban teljesitjik a kitlizott célo-
kat, mindegy hogy azt alacsonyra valamivel maga-
sabbra tdztlk-e ki. Ez a kudarc-kertiilés, erre vagyunk
szocializalédva. A masik verzio, hogy legyen egy
ambicidzus, inspirdld, kihivo cél, s ezzel egyitt is
elfogadhatd, hogy részlegesen érjiik el egy adott
id6szakban. Ez a fajta gondolkodas civil szervezetek-
nél, csaladi kasszanal is ott van. Nem merjik megfo-
galmazni, hogy milyen eredményt szeretnénk elérni
ténylegesen. Ez a mi logikdnkba nehezen illeszthet6
be, vagy mas szdval, dridsi kockazat, mert

e nem hisszik el, hogy lehet hibazni;

e hibdnak tekintjik, ha nem érjik el;

e atanulsdg nem eredmény, csak a jarhato at
felmutatasa.

Adaptéljunk? Késziiljon HUNGARO-LEAP? Sza-
mos tapasztalt szakember szerint ezt a gondolko-
dasbeli, attitldbeli kilonbséget nem szabad fi-
gyelmen kivll hagyni.

A Nydri Egyetem mU(helyének résztvevéi szama-
ra a LEAP leginkdbb gyakorlati eszk6z a tervezéshez
és az értékeléshez a kdozosségeknek.

,Tanuljdk meg, hogy a tevékenységeiket értékelik

,Ha valamiben szemléletvdltozadst szeretnék el-
érni, az az, hogy az eredményeket tudatositsdk, és
az értékelés szemlélete jGjjén be, mert ebben van
nagyon nagy hidny.”

De vajon mi kell ahhoz, hogy az értékelés be
tudjon épllni a szervezeti kultirdba? A LEAP-
modell négy |épésben hatarozza meg erre a valaszt:

o Meg kell fogalmazni a vart eredményeket;

e Meg kell hatdrozni az eredmény-
indikatorokat és az indikator-forrasokat;

e Cselekedni kell, és akcié kdézben nyomon
kovetést végezni (adatgyljtés az értékelés-
hez),

e El kell végezni magat az értékelést, a fenti-
ek alapjan.

III

Forrasok:

http://leap.scdc.org.uk
http://www.scdc.org.uk/what/LEAP/
http://www.planandevaluate.com/
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A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Asmany Livia, Kovacs Timea Eva, Mészaros Zsuzsanna, Petak Péter, Sebaly Bernadett,
Toth Gézané, Varga Maté (Szerk: Sebaly Bernadett)

Helyi Er6 — Helyi Forras. Nehezen talalhattunk vol-
na megfelel6bb cimet programunknak, amelynek
legatfogdbb alapvetéseit a kezdetekkor igy fogal-
maztuk meg: ,Megerdsiteni kbzisségeink érdekér-
vényesitését, er6forrdsait, fenntarthatdsdagadt.”

A 2013-as év sok szempontbdl sorsfordito volt a
Civil Kollégium Alapitvany (CKA) szdmara. A tarsa-
dalmi, a szakmai és a szervezeti kortlmények is
egyre inkabb a valtozas felé 6sztokélték a szerveze-
tet, mindhdrom dimenziéban szamos dilemmaval
szembesitve a munkatarsakat és a holdudvart. A
mit, miért, hogyan kérdésekkel semmi sem tud
hatékonyabban szembesiteni, mint maga a valsag,
ami egyszersmind igényt és kényszert is teremthet
a valtoztatdsra. Marpedig a hazai helyzet éppen
azokban a viszonylatokban mutatkozott egyre val-
sagosabbnak, amelyek munkank Iétjogosultsagat és
irdnyait meghatdrozzdk: demokracia, részvétel,
egyenl@ség, szolidaritds, pluralizmus, szabadsag.

Szandékaink és kényszereink is érlelédtek tehat
és az Uj utvonalak megtaldlasaban szintén a tikor-
benézés segitett, hiszen ekkor mar kimondva-
kimondatlan, de évek 6ta a kbzosségszervez6 épit-
kezés, illetve a fenntarthatdsaghoz és helyi eréfor-
ras-fejlesztéshez kapcsolddd torekvések adtak osz-
sze a CKA szakmai tevékenységének tulnyomod ré-
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szét.” E két dimenzié lett a CKA megujitasanak
kulcsa, egyszersmind a Helyi Er6 — Helyi Forras
alapvetése.

Az egylttallasok sora ezzel nem ért véget, hi-
szen a Norvég Civil Tamogatasi Alap (NCTA) makro
felhivdsa minden szempontbdl passzolt a CKA indit-
tatasahoz (szervezeti és szakmai megujulds, tdrsa-
dalmi bedgyazddas, kozéleti szerepvallalds, prog-
ressziv modszertan, érdekérvényesités, stb.), igy
palydzatunk a legmagasabb pontszammal kapott
végll tdmogatast. Az egyittallasok kapcsan érde-
mes megemliteni, hogy ez az innovativ tdmogatasi
mechanizmus végiil, mint egy onbeteljesité joslat
valt maga is kozéleti tényez6vé és akarva-akaratlan
a civil szektor valtozasainak motorjava.

Nyilt programfelhivdasunkban olyan szervezete-
ket kerestiink, amelyeket megszdlitanak a fenti
alapvetések, és amelyek nyitottak arra, hogy uj
megkozelitések — a kbzdsségszervezés — mentén
alakitsak szervezeteiket és tevékenységeiket.

7 A kozOsségszervezés kereteinek alakitasarél Magyarorsza-
gon lasd Petak Péter - Sebaly Bernadett - Varga Maté -
Vojtonovszki Balint: K6zosségszervezés hazai palyan. Civil
Szemle 2014/2., 105-128. o. Online elérheté:
http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szemle_2014_2_
web.pdf
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Az aldbbi szévegrészekben a projektben dolgo-
20 szakemberek tapasztalatait adjuk kzre.

A program végén minden szervezetet kilon-kilon
megkerestiink, hogy személyes vagy telefonos in-
terju keretében kiértékeljik az elmult két évet. A
17 szervezetb6l 14 szervezettel sikerilt végigcsi-
nalnunk ezt az értékel6 beszélgetést. Szerettiik
volna azt is felmérni, hogy azok a szervezetek, akik-
kel a program soran elvesztettilk a kapcsolatot,
milyen kihivasokkal kizdottek, miben tudtunk vol-
na szamukra uUjat vagy tobbet nydjtani. Sajnos
tobbszori eréfeszitésiink aran sem sikerilt elérniink
Gket, igy nem kaphattunk teljes képet a kiértéke-
|éshez.

A program soran folyamatos kihivas volt szamunkra
és a csatlakozo szervezetek szamdra, hogy egy er6-
sen az Uj tagok toborzdsdra és a demokratikus be-
vonasra épit6 kozosségi érdekérvényesitési madd-
szer hol fogja megtalalni a helyét egy akar eltérd
strukturaval vagy kildetéssel miikods szervezet
életében. Megtaldlja-e egyaltalan a helyét anélkiil,
hogy elveszitse valddi tartalmat.

A Szakszervezeti Ifjusdqi SzévetséqtSl (SZISZ)
Kunert Annamaria érdekes eredményekrdél szamolt
be ezzel kapcsolatban a programértékeld interjun.
Ok a ,kozdsségszervezd” szerepét a szervezetben
hagyomdanyosan meglévS ,szakszervezeti biztos”
pozicidjaval lattak Osszeegyeztethetének. Noha a
kozosségszervezés modszertana kordbban ismeret-
len volt a szervezet szamara, de a HEF képzések
hatdsdra beépilt a mindennapi mikddésbe. A tag-
toborzas kozosségszervezési modszereit rendszere-
sen alkalmazzak, alkalmaztak eddig is. A képzésen
elsajatitott tudas segitséget jelent a kampanystra-
tégidk kialakitdsdban. A képzéseken résztvevik
elsajatitottak a sajtékdzlemény irdst, amit azéta is
sikeresen alkalmaznak. A ko6zOsségszervezés maod-
szer és szemlélet segitett a szervezetnek uUjragon-
dolni hosszu tavu stratégidjat: a jov6ben szeretnék
a tevékenységiiket lathatdbba tenni, ebben a mé-
dia hasznalatdval kapcsolatos tudds segithet. Sok
hasznos technikat tanultak a képzéseken és szemi-
nariumokon, amik segitenek minél tobb él6 prog-
rammal megtolteni a szervezet mikodését. Az ér-
deklédést jol mutatja, hogy a SZISZ tagjai

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

workshopot tartottak az anyaszervezet, a Magyar
Szakszervezeti Szovetség tagjainak a kozosségszer-
vezés modszer terjesztése, népszerdsitése céljabdl.

Az Operdtél Molnar Agnes arrél szamolt be,
hogy ,sikeriilt demokratikus alapokon miikédé
munkacsoportokat létrehozni, rendszeresek lettek a
taldlkozok, folyamatos lett az informdciédramlds”,
a kozosségszervezés moddszere beéplilt az egyesi-
let gyakorlataba. A kapcsolatépité beszélgetések
ma mar alapjat képezik a toborzasnak, az egyiitt-
m(ikodések kialakitasanak. Az adomanyszervezésre
sokkal nagyobb hangsulyt fektet az egyesiilet, és
elmondasuk szerint ennek a képzéseken tanultak jo
alapjat képezik. A szervezet egyik Uj kezdeménye-
zése, az ,Alternativ Hatalom” projekt, amely az
»alternativ’ gondolkodasu debreceni fiatalok felka-
rolasat és érdekképviseletét tlizte ki célul, teljes
egészében a kozosségszervezés mddszere mentén
kialakitott csoportnak tekinthetd. 2015-ben alakult,
12-15 aktiv tagot szamlal. A képzések hatasara a
sub.hu kezdeményezésen bellil munkacsoportok
jottek létre. A Debrecen Bike Maffia és az Alterna-
tiv Hatalom projektekben rendszeressé valtak a
taldlkozdk, javult a szervezeten bellli informacié-
aramlas. Az egyesiilet tevékenysége béviilt a k6zds-
ségszervezés népszerdsitésével, pl. sub.hu-s Uj ra-
diom(isorok beinditasaval.

Minden résztvevd szinte elsé helyen emliti az Uj
ismeretségeket, a program soran szerzett kapcsola-
ti halot.

,Uj bardtaim lettek, akikhez mindig tudok for-
dulni, bdrmilyen segitségrél legyen szd.” (Csdka
Sdndor, Civil Osszefogds Eqymdsért)

,Bdrmikor szivesen veszek részt ilyen képzésen,
ha alkalom adddik, ajanlom mindenkinek, mert jo
megismerkedni olyan emberekkel, akik ugyanugy a
vdltozdst szeretnék a jo iranyba. Megtudhatjuk,
hogy nem csak mi vagyunk. Ez a program Gsszehoz
benniinket.” (Csuhai Agi, A Vdros Mindenkié)

A kapcsolatok 6sszefondddsara konkrét példa
az A Varos Mindenkié és a K6zmunkas Mozgalom a
Jovéért kozott kialakult egylttmikodés:

“Rdjottiink, hogy az ligyeink 6sszefiiggnek, vol-
taképpen egy csénakban eveziink.” (Szombathy
Kdroly, K6zmunkds Mozgalom a JévGért)

A Szivdrvdny Misszié Alapitvdnytdl Karlik Cintia
arrél szamolt be, hogy a program soran szamos Uj
szerepl6 keriilt a szervezet kapcsolati haldjaba, és
tobbek kozott a képzések és a CKA-val valé
egyuttm(ikodés hatdsara inditottdk el kozdsség-
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szervezés alapu norvég projektjiket. A szervezet
bdvitette tudasat a kozosségszervezés alapjairdl,
gyakorlatardl, j6 példakkal ismerkedett meg, és a
kozosségszervezés modszertana és eszkozei be-
éplltek az alapitvany mindennapi munkajaba és
hosszUtavu stratégidjaba is. A szervezet fontosnak
tartja a kozosségszervezés modszerének terjeszté-
sét, ezért onkénteseinek is tartott képzést a téma-
ban.

A Hajduhadhdazi Fiatalok csoportjabdl a képzé-
sek hatdsara néhanyukban megfogalmazddott,

hogy kozOsségi vezet6k szeretnének lenni.
Kunbabonyi Képzési Kodzpontunkbdl hazatérvén

néhany résztvevs Uj otletekkel allt el6, igy valdsult
meg ,,Ki mit tud” programjuk is. Allandé programok
indultak, pl. rajz- és filmklub heti rendszerességgel.

Az interjuk tanUsaga szerint a program sokaknak Uj
perspektivat nyitott meg:

“Komoly elméleti tudds, ésszeszedettség, egyet-
len forrds tulajdonképpen, ahonnan ilyesmit tanul-
hatunk.” (Daboczy Mihdly, Nem Némulunk El)

“Az elsé alkalommal Kunbdbonyban megfertéz-
tek.” (Asmdny Livia, Aurdra)

“Kinyilt nekem a vildg.” (Cséka Sdndor, Civil
Osszefogds Egymdsért)

“Emberi kapcsolatok, lelkesités, érzelmi hango-
lds, aktivista szemlélet és lelkiilet eliiltetése.”
(Szombathy Kdroly, K6zmunkds Mozgalom a J6vé-
ért)

,En AVM-es aktivistaként nagyon fontosnak
tartom mindenki szamdra, hogy ilyenen részt ve-
gyen. Rengeteget tanultunk, teljesen mdsképp ld-
tok dolgokat. Nagyon hasznosnak tartom minden
kézdsségért dolgozonak mindazt, amit tanultunk
azért, hogy tovabb tudjunk lépni a munkdnkban.”
(Csuhai Agi, A Vdros Mindenkié)

A résztvevGk kozott tobb olyan szervezet is
akadt, tobbek kozott a borsodbodtai és az
olaszliszkai szervezet tagjai, akik a kozosségszerve-
zésen keresztiil az érdekérvényesités Uj formait
gyakoroltdk. Ahogy a borsodbétai Civil Osszefogas
Egymasért csoport részérél Cséka Sandor elmond-
ta, kozosségi talalkozokat hivtak 0©ssze, aldirdst
gylijtottek, megvaltozott a kapcsolatuk a helyi ha-
talommal. Az olaszliszkai szervez6dés részérél pe-
dig Kovacs Timea kozOsségszervez6 arrdl szamolt
be, hogy rendszeressé valtak a kozosségi beszélge-
tése, illetve Uj és régi kozosségi vezet6k erdsodtek
meg, és a munka hatdssal volt a helyi politikai eré-
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viszonyokra, pl. n6tt a roma valasztéi jegyzékben
szerepl6k szdma.

A HEF programban aktivan résztvevé szervezetek
munkajat egyrészt képzésekkel, masrészt konzulta-
cidkkal segitettiik.

A résztvevdk szerint a konzultacié fontos kiegé-
szit6je volt a képzéseknek, mert segitett beépiteni
a szerzett tudast a szervezeti mikodésbe, lehetévé
tette, hogy a képzésen szerzett revelativ tapaszta-
latok, ,,aha” élmények tettekben is manifesztalod-
janak. Asmany Livia az Aurdrdtdél a programértékel
interjun ezt igy fogalmazta meg: ,Nemcsak a kép-
zések fontosak, hanem a CKA dltal nyujtott dllando
szakmai tdmogatds.”

A Tdrsak a Teleki Térért Eqyesiilett6l Frank San-
dor arrél szamolt be, hogy a képzések és a kozbs-
ségszervezés modszertana szemléletformald volt. A
mentoralas segitette a vizidalkotast, oOtleteket
adott, betekintést engedett masok lgyeibe, tevé-
kenységeibe, segitett kiviilrél rdnézni a miikodésre,
segitette a munka értékelését.

Vagy, ahogy az Operdtél Molnar Agnes fogal-
mazott: ,,A problémdk tisztdnldtdsdban segitett a
mentordlds; a “kiilsé szem” hasznos.”

,Koz6sségfejlesztéként szamomra nagy kihivdst
jelentett a kézésségszervezés szemléletmddjdval
vald megismerkedés, annak megértése. J6 volt
megtapasztalni, hogy vannak olyan emberek — akdr
sériilékeny csoportokbdl is —, akik bdtrak, nem fél-
nek fellépni az Gket ért kirekesztések, jogsértések,
kiszolgdltatottsdg, megaldzottsdg ellen. Ugyanak-
kor azok is 6k, akik finom, apro lépésekben épitik a
kézosségi  kapcsolataikat, bardtsdgokat kétnek,
kézosségi rendezvényeket szerveznek, egyiittmdi-
kddnek mds szervezédésekkel, dtadjdk a tuddsukat,
tanulnak. Nem csak kéz6sségszervez6k, hanem
kézdsségfejleszték is egyben. Ez a kettbsség volt
szdmomra mindvégig vonzd ebben a programban.
Magam is, részben uj utat taldltam a fenntarthato-
sdg szemléletmddjdnak alkalmazdjaként, képvisels-
jeként és tovdbbaddjaként is.”(Mészdros Zsuzsa,
szakmai vezetd)

Ez a Mészdros Zsuzsa altal is megfogalmazott
kett6sség jellemezte a CKA-t a program induldsa-
kor. A HEF olyan tavlatokat nyitott a szervezet sza-
mara, amely lehet6vé tette, hogy kibontakozzon az
évek Ota a kozosségszervezés irdnyaba tartd szak-

29


http://budapestpride.hu/hirek/kozossegszervezo-projektet-inditott-a-budapest-pride
http://www.eletfaegyesulet.hu/pages/147
https://www.facebook.com/nemnemulunkel/
https://www.facebook.com/auroraunofficial/
https://www.facebook.com/tarsakatelekiterert/

PAROLA

mai épitkezés. A képzések kidolgozdsa és finom-
hangoldsa, a konzultaciék menetének a kialakitasa
és a kozosségszervezGkkel valé munka kodzben Uj
csapat forrott 6ssze, akikkel azéta is kozosen foly-
tatjuk a munkat egy Ujabb és nagyobb szabasu
koz0sségszervezd programban, amihez a HEF — a
maga sikereivel és kudarcaival egyltt — potolhatat-
lan indulasi lehetGséget adott. Ahogy Petak Péter, a
programban dolgozd vezet6 kozosségszervezé fo-
galmazott: ,Ebben a programban dolgozni, szd-
momra a sajat tuddsom elmélyiilését is jelentette,
amelynek egyik forrdsat annak a szakmai csapat-
nak az alkotémunkdja jelentette, amely a kezdeti
stadiumban, a képzések kidolgozdsatol kezd6dben
a kézosségszervezd koalicio megalakitdsdig terje-
déen béviil6 kérben fejlédott.”

A veliink dolgozd szervezetek nagyon kilonbo-
z6ek voltak. Volt koztiik egyesiilet, szocialis szévet-
kezet, nem bejegyzett csoport, szakszervezet, moz-
galmi alapokon m(ikodé szervezGdés, vagy egy sok
csomoépontos haldzat. Ennek kovetkeztében az a
fogalmi keret, amivel a munkank soran dolgoztunk,
nem feltétlendl volt értelmezhetd az 6sszes szerve-
zet szamara. Egy egyesiilet vagy egy szovetkezet,
de még egy szakszervezet esetében is pl. nehezen
volt értelmezhet6, hogy ki lehetne a szervezési
folyamatokat katalizdlé kézésségszervez6. Az mar
inkabb, hogy kit tekinthetlink a csoport aktiv, moz-
gositod erével bird tagjaként k6zdsségi vezetbnek.

Szamos kihivassal kellett tehat szembenézniink.
A programban résztvevé szervezetek kozil a leg-
tobben nem folytattak kozosségi érdekérvényesi-
tést, vagy egy szlik tagsagi bazissal, szervezeti gar-
daval dolgoztak. Kivancsiak voltak arra, hogyan
m(ikodik egy koOzosségi alapu érdekérvényesitd
szervezet, de nem feltétleniil akartdk megvaltoz-
tatni jol bevalt mikédésmadjukat. A projektalapd,
oktatdsi, szabadidds vagy kulturdlis programokat
megvaldsitd szervezetek esetében az érdekérvé-
nyesité kampanyokban valé gondolkodas Uj volt a
sajat munkajuk tekintetében.

Képzéseinken és konzultacidinkon ezért szdmos
szervezet egy merében Uj szemléletet ismert meg
rajtunk keresztll. Ezzel egyitt, s6t, taldan éppen
ezért 2 éven belll nem feltétlenll eredményezett
latvanyos valtozdst a munkdjukban. Kozben sok
helyen sikerilt atmeneti vagy tartds attorést hozni,
tobbek kozott Borsodbdtan, a Halmozottan Sériil-
tek Heves Megyei SziilGszovetségénél,

Kunbabonyban vagy az Aurdra Kozosségszervez6
Csoportban. Mindazonaltal azt is lattuk, hogy ta-
mogato jelenlétiink hidnya, legyen az a konzultaci-
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Ok csokkenése, vagy a kozosségszervez6 hatrébb
[épése miatt, drasztikusan atrendez6dhetnek a
folyamatok.

Programunk hatasanak tulajdonithatdak: a tar-
sadalmi érzékenység erdsédése, a szervezeti md-
kodés demokratikusabba tétele, a stratégiai gon-
dolkodas dimenzidja, és tobb esetben kifejezetten
kozoOsségszervezési szemléletli és mddszer( Gj pro-
jektek megtervezése, a szervezetek kapcsolatrend-
szerének bdviilése és ezek jellegének valtozasa
tarsadalmilag, illetve politikailag progressziv irany-
ba. Néhany szervezet pedig hosszabb tavu, komo-
lyabb elkotelez6désének megnyilvanulasaként egy-
re tobb energiat fektetett be a koz6sségszervezés-
be: tovabbi tanulasi lehet6ségekkel éltek és hosz-
szabb tavu kozosségszervezd programokba invesz-
taltak szervezeti er6forrasaikat.

A munka sordn a kozosségszervez6 szerep — ez
az uj, kibontakozdéban |év6 szakma, melynek épité-
séhez a HEF program is nagyban hozzdjarult — |é-
nyege és jelentGsége is egyre inkabb vildgossa valt
szdmunkra. A kozosségszervez6 olyan fontos eré-
forras, aki ébren tartja a motivaciot a kdzosségi
vezetGkben (azaz a helyi kdzosség aktiv tagjaiban),
fontos tudast hordoz és ad at tobbek kodzott a de-
mokratikus szervezeti muikodésrél, a stratégiai
gondolkodasrdl, a kampdanytaktikdkrdl, a toborzas-
rol. Egy katalizator, egy erd, egy motor, aki segit
Osszefogni és egy iranyba terelni a szerteagazd
folyamatokat a célok hatékonyabb elérése érdeké-
ben. A kozosségszervezési terepeken elért sikerek
is azt bizonyitjak, hogy a kbdzosségszervezd, aki
néhany évig aktivan segiti a szervezetfejl6dés fo-
lyamatat és az érdekérvényesitd feladatok felvalla-
Iasat, hianypdtlé a magyar civil szektorban.

A program soran négy helyszinen (B6cs, Budapest,
Kunbdbony, Olaszliszka) kezdeményeztiink 6nalld
gyakorlati munkat, széles koérben megszélitva a
helyi lakossagot. Valdjaban egyszerre harom tere-
pen dolgoztunk, mert B6csot 2015-ben Budapest
valtotta. B6cson Molnarné Hegymegi Krisztindval
m(ikodtiink egyiitt. A nehéz anyagi helyzetben é16
roma csaladokra féokuszald munka néhany sikere-
sebb kezdeti lépést kovet6en (gyerektdbor 87
gyermek és 26 sziil§ részvételével, valamint a t6-
megkozlekedési menetrendvaltozds érdekében
tortént aldirasgyljtés) azonban maganéleti okok

30



PAROLA

miatt lelassult, majd leallt.”®* A budapesti, a
kunbabonyi és az olaszliszkai eredményekrdl és a
kihivasokrol kozosségszervezGink irnak.

Asmdny Livia, k6z6sségszervezé

A terep bemutatdsa és kezdeményezésiink cé-
ljai. Az Aurdrat tarsadalmi vallalkozasként hoztuk
|étre Budapesten a VIII. keriiletben azzal a céllal,
hogy egy nyitott kozOsségben 6Gsszekapcsoljuk a
kulturalis programokat, a nonprofit és az aktivista
szervezetek munkajat, a kozosségépitést és a szo-
rakozast. Mikddéslink célja, hogy stabil bazist ala-
kitsunk ki, ahol szocialis vagy kulturalis terileteken
m(ikod6é emberek, csoportok és nonprofit szerveze-
tek talalkozhatnak, megoszthatjk Otleteiket és Uj
egyuttmikodéseket valdsithatnak meg kozosen.

Az Aurdra hosszu tavu célja egy olyan innovativ
és onfenntartd gyakorlat kidolgozasa, amely néveli
a tarsadalmilag aktiv allampolgdrok szamat, és ez-
zel elémozditja a demokratikus gyakorlatok kiszéle-
sedését Magyarorszagon. 2014 nyaran korulbeltl
Otven onkéntessel kezdtiik el a haromszintes épu-
let felujitasi munkait, ezzel parhuzamosan zajlott a
haz szervezeti kialakitdsdnak kdzosségi alapu terve-
zése, melynek sordn megalakultak a mikodést
elésegitd feladatok koré szervez6d8, demokratikus
és részvételi alapokon miikédé munkacsoportok,
valamint a haz dontéshozo testiilete, a plenaris. A
programszervezés, a kommunikacié, a belsé tér
kialakitdsa és a kozosségszervez6 munka azéta is
Oonkéntes alapon folyik.

8 A bécsi folyamatokrdl lasd az Er6forraskdzpontban kozzétett
anyagokat. Online elérhet6:
http://www.cka.hu/ek/molnarne-hegymegi-krisztina-
kozossegszervezest/
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A VIII. kertileti Csarnok negyed egy tarsadalmi
statuszaban és etnikailag jellemz6en heterogén
része Budapestnek. 2014 G6szét6l a HEF programhoz
csatlakozva létrehoztunk egy kozosségszervezd
munkacsoportot, amely lelkes dnkéntesek bevona-
saval kezdett bele a szamunkra egyelGre teljesen Uj
tipusi munkaba, amelyet a mai napig sikerrel vég-
ziink. A projekt célja a VIII. kerileti helyi szint(
érdekérvényesités, illetve 6nszervezddés elGsegité-
se az érintettek aktiv bevonasaval és részvételével.
HosszU tdvon pedig az egymadssal kozvetlen vagy
kozvetett csatorndkon kommunikalé szomszédsa-
got és a pozitiv VIII. kerlleti identitast szeretnénk
katalizalni.

Jelen. Vidéki telepiiléseken mar sikeresen meg-
valdsitott kozosségszervezési gyakorlat alapjan
inditottunk kapcsolatfelvételt a haz kozvetlen kor-
nyezetében élGkkel, bekopogtatva tobb szaz lakas
ajtajan. Egy év alatt elértik azt, hogy a belsé szer-
vezSkbdl allé csoportunk stabilan mdkodik, hogy
palyazason keresztiil biztositott egy teljes allasu
kozbsségszervezd munkdja, aki a csoport tevékeny-
ségét koordindlja, és aki jelen pillanatban én va-
gyok. Munkacsoportunk is megtaldlta a helyét az
Aurdra csapatan belil, otthonosan mozgunk a
szervezetben. Emellett természetesen elindult az
elsd, lakosokbdl allé csoportunk is, mely kdnnyen
megfoghatd helyi lgyekkel foglalkozik, mint példa-
ul egy-két fekvérendér és kozlekedési lampa kilob-
bizasa, ami megel6zhetné, hogy a Bérkocsis utca-
ban napi szinten karambolozzanak az auték. De a
koztisztasagi feladatok elégtelen ellatdsa miatt is
osszefogtunk a negyedben. A HEF program nélkiil
nem lett volna lehetdsége a csoportunknak a meg-
er6sodésre, és nem tudtuk volna elérni ezeket a
szdmunkra nagy sikereket.

Jové. A tavlati célunk az, hogy a lakdk 6ssze
tudjanak tartani komolyabb ligyekben is, és ehhez
addigra elsajatitsak a megfelel6 moddszereket és
taktikakat. Nem egy éves munkaban gondolkozunk,
hanem sokkal hosszabb tavlatokban. Ugy latjuk,
hogy minimum 6t év kell majd ahhoz, hogy a jelen-
legi kiindulépontbdl egy erds, it6képes szervezetet
hozzunk létre, aminek a tagjai olyan helyi lakosok,
akik ismerik a rendszert, a helyi problémadkat, akik
képesek a megolddsok felé vezet6 ut megtervezé-
sére és a munka iranyitasara. Akik tisztdban vannak
a kdzosségszervezés céljaival, eszkdztaraval, és akik
a munkahoz sziikséges kapcsolati t6két mar kialaki-
tottak.

Kihivdsok a munka sordn. Egy hosszu folyama-
ton ment keresztiil a csoportunk, ahol a nullarél
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alakitottunk ki egy olyan struktuirat, melyben a mai
napig dolgozunk. A terilet problémadinak feltérké-
pezése, a tagtoborzas, a szervezeti struktura és az
egyuttmikodd, konstruktiv csapatszellem kialakita-
sa, talalkozdink moderaldsa, a munkafolyamatok
facilitalasa, és a bels6 kommunikacié csatornainak
kiépitése mind-mind olyan feladatok voltak, ame-
lyet alakuléban 1évé csoportunk el@szor végzett el.
Megfelels segitség és tanacsadas nélkil a folytonos
erdforrashiannyal kiszkodve nem lett volna lehe-
téséglink arra, hogy a mai stabil és effektiv m(iko-
dést kialakitsuk. A képzéseken a tagjaink motivala-
sa és inspiraldsa mellett a kozosségszervezési fo-
lyamatok minden olyan buktatéjara felhivtak a
figyelmlnket, amit a felkészités segitségével képe-
sek voltunk elkertlni. Amikor pedig nehézségekbe
Gtkoztink, mindig volt mellettiink felkésziilt szak-
mai segitd, akit6l tanacsot kaptunk. Hasznos tana-
csot, igy meg tudtunk kiizdeni a kihivasokkal.

A szervez6i munkaban az emberek kdnnyen sé-
rilnek. A motivacié fenntartdsanak alapja, hogy
élvezetes legyen a kdzosségi munka, legyen siker-
élménye az embereknek, akik ingyen és bérmentve
a szabadidejiket tdrsadalmi munkdra 3aldozzak.
Féleg a csoportépités els6 id6szakdban, amig a
siker lathatatlan volt, és amig “csak” épitkeztiink,
szamunkra nehéz volt a motivacio és a sikerélmény
fenntartasa. igy konnyen sériil a kdzosség tagja, az
onkéntesek, a szervezd. Kik vagyunk? Mit akarunk?
Hogyan akarjuk elérni? Ezek az alapkérdések fo-
lyamatosan visszatértek az elsé év sordn, hiszen a
folyamatos lemorzsolddas miatt Ujra és Ujra tagto-
borzasba kellett fognunk.

A programban valé részvétel alatt ugyanakkor
rengeteget tanultunk a kozosségi munka szervezGi
megkdzelitésérdl. A képzések, a folyamatos konzul-
tacid, a kapcsolatok és a tdmogatads, amit a HEF
program nyujtott nekilink, hozzajarultak ahhoz,
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hogy mdra heti rendszerességi csoporttaldlkozdin-
kon motivalt helyi lakosokkal sikerrél sikerre halad-
junk a munkaban.

Nehéz Ut volt iddig, és nehéz is marad a munka
még par évig. De uton vagyunk. Ismerjik a kérnye-
z6 lakokat, aktivizaljuk, akit csak tudunk, haladunk
el6re, Ggyrdl Ggyre lépegetiink.

Toth Gézdné, kbz6sségszervezd

K6zOsségszervez6i munkamat 2014 januarjaban
kezdtem el Kunbdbonyban. Mivel helyi lakos va-
gyok, igy az itt élGk, jol ismernek és az interjuk so-
ran kénnyen megnyiltak, amikor a helyi problémas
tigyek miatt megkerestem 6ket. Ugyként meriilt fel
a bekot6 utak, mellékutak allapota, a helyi tomeg-
kozlekedés kiépitetlensége, a kdzosségi tér, a jat-
sz6tér jatékainak allapota, a varostdl vald elszige-
teltség, illetve a haztartasi hulladék gyljtésének és
elszallitdsanak kérdése. Kozel 50 személyes beszél-
getést folytattam le, fele-fele ardnyban formalisan
és informdlisan.

ElGszOr a témegkdzlekedés témaban indultunk
el. Az els6 csoporttaldlkozén internetes adatgydij-
tésben és egy levél megirdsdban egyeztiink meg a
Volan Zrt. felé. A levél elkésziilt, az adatok is ren-
delkezésre dlltak. Felkerestem a vdrosiizemeltetési
osztalyt ez Gigyben, ahol azt az informaciot kaptam,
hogy a Voldn évente kéri ki a varosvezetés vélemé-
nyét a menetrenddel kapcsolatban, de jobb, ha mi
magunk Iéplink ez lgyben. Ezzel a munkacsoporttal
még harom alkalommal taldlkoztunk, egyre keve-
sebben jottek el, a kozérdek( adatkérésiink is el-
akadt, majd teljesen megallt a folyamat. Ugy tint,
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nem all a kozosség az ligy mellé, mas, mindenkit
érint6 tigy mentén kell elindulnunk.

Két dolog is fontosabbnak bizonyult, ezek a hul-
ladékkezelés és a jatszotéri jatékok lgye. Az el6b-
biben szintén a varosizemeltetéshez fordultunk,
ahol is megkaptuk a szolgaltaté elérhetéséget, va-
lamint igéretet arra, hogy még egy konténert hoz-
nak Kunbdbonyba. Ez meg is tortént. Sajnos igy
sem oldddott meg a probléma, egyre tobb szemét
kerllt a konténerek mellé, ezzel szennyezve lako-
kornyezetiinket. A varos és a mi segitségiinkkel
Osszeirasra kerilt a helyi lakosok névsora, megnéz-
tik, kinek van szerz6dése a szolgaltatdval és ki az,
aki kulterdleti 1évén, nem tud szerzddést kotni, igy
a kozos konténerbe helyezi el haztartasi hulladékat.
Ekkor jott el a szolgaltatd képviselSje, hogy egyiitt
keressiink megoldast a problémdra. Kilonbozé
alternativak meriltek fel és megbeszéltik, hogy
falugydlés keretében a kozosség elé tarjuk a lehe-
t6ségeket. A kihirdetett falugy(ilésre nagyon keve-
sen jottek el, a szolgaltaté képviselGje sem tudott
részt venni, betegség miatt. Miutan elmondtam a
képvisel§ altal ajanlott lehet&ségeket, a résztvevék
beszélgetést folytattak a tovabbi |épésekrdl, teen-
dékrél. Ez a folyamat is befulladt, megint csak azt
tudom mondani, hogy nem volt érdeke, illetve nem
érdekli igazan a kdzosséget ennek a végleges meg-
oldasa.

Néhany aktiv és erre érzékeny helyi lakos azéta
is probalja a konténer kornyékét rendben tartani,
ugyanis azéta rdadasul valtozas toértént: az 6nkor-
manyzat nem fizeti tovabb a kdz6s konténer dijat a
szolgdltaténak és idén janudrban ismét mar csak
egy konténer maradt. Néhany éjszaka a helyi pol-
gar6rok is figyelték a teriletet, és volt, hogy rajta-
kaptak nem helyi lakost, aki idehozta a szemetét.
Koérbeplakatoztuk a teriletet, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet a tisztasag fontossagara, de ez is csak ide-
ig-Oraig volt hatasos. Igy jelenleg tovabbra is fen-
nall ez a probléma.

A masik fontos dolog a jdtszotéri jatékok dlla-
potdnak ligye: ez volt az az ligy, amit a munkam
sordan a kozosség Osszefogdsa sikerre vitt. 2015
tavaszara a jatékok olyan dllapotba keriltek, hogy
kisebb balesetek torténtek a jatszd gyerekekkel.
Tobben jelezték az egyesiilet felé, hogy erre meg-
oldast kell talalni. Mint az egyesiilet egyik vezetdje,
tobbszor felkerestem a polgarmestert, jeleztem a
problémat és kértem a segitségét. igéreteket kap-
tam, de nem tortént semmi.

Ezek utan kerestem meg a kisgyermekes szil6-
ket, hogy kozosen tegylnk valamit a miel6bbi
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megoldas érdekében. Talalkozdkat szerveztem, heti
rendszerességgel, ahol a jelenlévék arra az elhata-
rozasra jutottak, hogy egy peticidt kell irnunk és
aldirdsokat gydjtenink. Ezzel kell nyomast gyako-
rolni a helyi 6nkormanyzatra. A peticié elkésziilt,
113 aldiras gydlt 6ssze, de még miel6tt bevittiik
volna az illetékeshez, a vérosi 6voda vezetéje, aki-
nek az egyik szUl6 adta oda a peticidt, kérve, hogy
segitsen az alairas gyljtésében, az Ures peticiot
elvitte a polgarmesternek, aki ugy tett, mintha még
soha nem hallott volna errél a problémankroél. Sé-
relmezte, hogy a peticidban megemlitettik az igért
évi egy milliés tamogatast, kozoélte, hogy azt az
el6z6 varosvezetés tette, nem 6. Mellesleg abban &
volt az alpolgarmester, és 6 is ott volt az igéret
elhangzasakor.

Ahogy err6l tudomast szereztlink, harom cso-
porttaggal, az aldirt peticiéval és irasbeli kérvé-
nylinkkel felkerestiik a vdrosvezet6t. A tdargyalas
soran tisztaztuk a félreértéseket, és kértiik, terjesz-
sze a testilet elé a kérvénylnket. Ez meg is tortént.

Az Interneten kerestiink egy jatékgyartot is,
akivel felvettem a kapcsolatot. Arajanlatot kértem
a kozosen kivalasztott jatékra és ezt is csatoltuk a
kérvénylinkhoz.
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A testlleti Glésen szamunkra és Kunszentmiklds
masik varosrésze, Tasskertes szadmdra is pozitiv
dontés sziletett, megszavaztak 600-600 ezer forin-
tot egy Uj, tobbfunkcids jaték beszerzésére és tele-
pitésére. Nem az altalunk valasztott céget keresték
meg, megjegyzem, ez olcsobb lett volna. A testiileti
Glés majusban volt, a hatarozat kivonatot junius
végén kaptuk meg. A jaték telepitésére julius 7-én
kertlt sor.

Ezzel parhuzamosan a helyi egyesiilet is tevé-
kenyen részt vett az ligyben. A k6z6sség megsza-
vazta, hogy a majusi falunap bevételét a jatszétér
feltjitasara forditja, és az egész rendezvény a jat-
szotérrdl szdljon. Az egyik anyuka verset és dalszo-
veget irt a rendezvényre, amit a helyi gyerekek és
feln6ttek adtak el6. Molindval, tabldkkal, beszé-
dekkel és hirlevéllel is felhivtuk a figyelmet célunk-
ra. Meghivtuk az 6nkormanyzat dolgozéit, szemé-
lyes meghivékkal minden képvisel6t és a polgar-
mestert is. Eddig minden rendezvényiinkre eljottek,
de most nem tiszteltek meg bennilinket. Ez elgon-
dolkoztatd fejlemény, amit aztdn at is beszéltiink
tobbszér a csoporttaldlkozékon. Arra jutottunk,
hogy nem szeretik, ha a koz6sség dsszefog egy-egy
Ggy érdekében, és még lépéseket is tesz ezért, ta-
maddasnak veszik. Ez a helyi Ujsdgban az altaluk
megjelentetett cikkekbdl is jol latszik.

Az egész folyamat sordn a helyiekben vegyes
érzelmek alakultak ki. Volt, aki ellenségesen visel-
kedett, félve a vezetéstdl, és ezt ki is mondta. Volt,
aki irigységgel viseltetett, mert eredményt értiink
el. De a legtobben 6rommel fogadtdk és dicsérték a
sikert.
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A falunap bevétele is minket igazolt, hiszen
még egy rendezvényilinkdon sem gylilt 0ssze ennyi
pénz, kozel 74 ezer forint, melyet elkiilonitettiink a
jatékok javitdsdra és festésére. A festést azért nem
tudja elkezdeni az egyesiilet, mert az dnkormany-
zat altal mikodtetett cég, akinek ez a feladata, nem
végezte el a javitast. Viszont az egyesiilet altal vasa-
rolt mérleghinta is a helyére kerdlt julius 14-én, igy
két Uj jatékot vehettek birtokba a helyi és a varos-
bél ismét kilatogatd gyerekek.

A helyiek azéta nyitott szemmel jarnak a tele-
pllésrészen, észrevéve a megoldasra vard problé-
makat. Ezekkel kapcsolatban lépéseket is tesznek,
sajnos nem mindig kézosen, hanem egyéni akcidk-
kal, amik nem hoznak igazan tartds pozitiv ered-
ményt. Mindent egybevetve, sikeres volt ez a k6z0s
munka, bar még vannak teenddk, nincs lezérva.
Azok, akik tevékenyen részt vettek benne, jo érzé-
sekkel, bliszkeséggel lettek gazdagabbak.

A jatszotér lgyében a tiz év alatt is torténtek
egyéni bejelentések, lépések az 6nkormanyzat felé,
amik nem hoztak igazi megolddst a problémara. De
mint lathatd a ko6zos gondolkodas és fellépés
eredményre vezetett.

Jelenleg mar nem a HEF munkatarsaként, ha-
nem az egyesliilet egyik vezet6jeként aktivan dolgo-
zom a helyi ugyekben, tobbszér keresnek meg
egyéni, de a kozosséget is érinté problémakkal,
segitségemet kérve. Ezek mindegyikét a munkdm
soran is elemeztiik, Iépéseket tettlink, de mégsem
jutottunk megoldasra. Leginkdbb a tomegkozleke-
dés, a ritka és nem 0Osszehangolt menetrend a
gond.

Eddig is ismertek és bizalommal fordultak hoz-
zam a helyiek, de a program utdn mint k6z0sség-
szervez6t konyvelnek el, azt gondolvan, hogy én
majd mindent elintézek. Lathatd, hogy barmennyi-
re is szeretném, a kozosségi akarat és fellépés nél-
kiil nem érek el eredményeket. Igyekszem ezt tuda-
tositani is az emberekben, talan némi sikerrel is.

Kovdcs Timea Eva, kz6sségszervezd

2013 madrciusaban indult Gtjara az olaszliszkai
kozbsségszervezési folyamat. Kiinduldsi pontja a
Dankd Pista utca és az itt él6 roma emberek Ugyei
voltak. A kopogtatds soran hat olyan ligy latszott
korvonalazédni, melyek nap mint nap nehezitették
az emberek életét. A kozosség tagjai els6ként egy
latszolag egyszerl Ulgyet valasztottak tevékenysé-
glink alapjaul.
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Az utcdban felgyllemlett szemét azonban kozel
sem bizonyult olyan egyszerl esetnek, mint ami-
lyennek els6 hallasra tlinik. A helyzet mélyebb
megértését kovetGen sikeresen beazonositottuk
azokat a kulcsszereplSket, akiknek hatalmukban allt
az Ugy megolddsa. A Dankd utcai lakosokkal kerek-
asztal beszélgetésre hivtuk a Zemplén Hulladékke-
zel6 Kht. képviselGjét, a polgarmestert, a szocidlis
GgyintézG6t és a jegyz6t. Minden érintett felelGssé-
get és feladatot vallalt. Cselekvési tervet dolgoz-
tunk ki, fogadtunk el, majd hajtottuk végre az ligy
megoldasara.

Els6 gy6zelmiinket kévetGen, a kozosség meg-
er6sodve haladt el6re a foldut leaszfaltozdsdért
kezdett munkaban, mely madsodik Ggylnk volt.
Kulcsszerepet jatszottak az utca kozmunkasai, akik
szovetségesként maguk mellé allitottak brigddveze-
t6jiket, és kitartdoan érveltek amellett, hogy az
aszfaltozasi munkakat maguk végzik el, amennyi-
ben az dnkormanyzat biztositja szdmukra a nyers-
anyagot és a munkaeszkozoket. Ervelésiik hatdsos-
nak bizonyult, és az elvégzett munka eredménye-
ként a Danko Pista utca fennallasa 6ta el6szor asz-
faltburkolatot kapott.

Tevékenységiink elsé évének végén — télviz ide-
jén —a kozosségi beszélgetésre dsszegylilt emberek
egy — a listan addig nem szerepel6 — Ulggyel alltak
el6. A téli tiizel6 hidanyaval akartak foglalkozni. Mint
mondtak, a tiizel6 lGgye mar nem csak a Dankéd
Pista utcdban él6ket érinti, s nem is csak a telepu-
|és roma embereit, hanem minden olyan szegény-
ségben éIGt, aki nem képes kevéske jovedelmébdl
el6teremteni azt, amivel a telet biztonsagban atvé-
szelheti.

Harmadik tgyink ilyenforman kilépett a telep-
Iésen a legnehezebb kérilmények kdzott é16 embe-
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rek korébdl és sziikségessé tette a mas helyszinen
él6 érintettek bevonasat is. A kapcsolatépitésnek
ebben a szakaszdban kerilt a szervezési folyamat
centrumaba két Ujabb kozosségi vezet6. A tdgabb
kor(i kozosségi beszélgetések sorozata nyoman
végll két akcidt hajtottunk végre. Az ligyben érin-
tettek kapcsolati haléja mentén egy helyi erdés-
gazdat kerestiink meg, aki engedélyezte, hogy ir-
tasra szant teriiletét kitisztitva az emberek hazavi-
hessék az ott kitermelt névendék fakat. Ezen a mo-
don 15 liszkai nagycsalad 80 m® fat vihetett haza
463.000 Ft becsilt értékben. Oktéberre a szervezé-
si folyamatban aktiv szerepet bet6lté emberek Ujra
és Ujra felkeresték a telepllés regnald polgarmes-
terét és személyesen kérték arra, hogy az 6nkor-
manyzat az adott évben pdlydzzon szocidlis tlizels-
re, a megel6z6 évektdl eltéréen. A kezdeti elutasitd
valaszokat kovet6en ez mégis megtortént, igy a
raszoruldk kozott 3.733.800 Ft értékl tuzelS lett
kiosztva.

A kozosségszervezési folyamattal parhuzamo-
san csoportunk szamos kozosségi eseményt is szer-
vezett. Ennek elsédleges oka az emberek ilyen ira-
nyu igénye volt. Masrészt a kozos tevékenységek
orome felhajté erdként szolgalt és szorosabbra
flizte a résztvev6k kapcsolati haldjat, ami — véle-
ményem szerint — eléfeltétele a sikeres szervezés-
nek. A kozos tevékenységek és képzések soran a
helyi kozosségi vezetSk fokozatosan megerGsodtek,
és az érdekvédelmi attitlid gyakorlati cselekvés
formajaban gyokerezett meg. A koz0sség valasztoi
tudatossaga novekedett, melynek kdszonhetben a
valasztoi jegyzékben szerepl6 romdk szama 63-rol
142-re emelkedett.
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Az elmult harom év soran az Olaszliszkan ta-
pasztaltakat és tanultakat nehéz lenne 6sszefoglal-
ni par sorban. Meggy6z6désem, hogy a helyi embe-
rek — akikkel szerencsém volt egyitt dolgozni —
tobb olyan dologra tanitottak meg, amire a legjobb
konyvek vagy oktatdok sem lehetnek képesek. Meg-

tapasztaltuk, hogy a kézbsségszervezés modszere
mlikédbéképes a nehéz helyzetii terepeken is. Mun-
kank bizonyiték arra, hogy egyitt - kovetkezetesen
és kitartéan haladva - eredményesen kiizdhetiink a
legnehezebb helyzetbdl is azért, hogy a hétkéznapi
valdsagunk jobb és igazsagosabb legyen.
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